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(ю соруп> Е ог \’Возе 1ега] сорупе (егт Ваз ехриеа. У/Бе!ег а Боок 1$ ш Фе рибПс доташт тау уагу соипиу © сочпу. РиБс Чоташ БооК$ 
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Оооз]е 1$ ргоц4 © рагтег уп ПБгатез ю а1е1ате ри с дЧоташ таета1$ ап таКе Фет \1де]у ассезз1]е. РаБс доташ Боок$ Бе]оп® ю Фе 
раб с апа \е аге теге]у Фе сизо1ап$. Меуегфеез$, (11$ \огК 15 ехрепзлуе, зо ш огаег © Кеер ргоу1Ате 1$ гезоигсе, уе Вауе (аКеп %ерз ю 
ргеуеп( абизе Бу соттегсла| рагиез, шстаате р]аслпе (есБилса] гезбилсйоп$ оп ааютае4 дчегу1по. 


\е а[5о азК ШаЕ уон: 
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регзопа|, поп-соттегсла1 ригрозез. 
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«ГА ВАБАМСЁ». 


КЕУПЕ ЭС1ЕМТИЕООЕ, АЕТИЗТ!ОЧВ, СЫТЮЧЕ ЕТ ВВЫОбВА- 
РНЮОЕ. ЗОСЕТЁ Г’ЕЫТЮМЗ АВТИЗТООЕЗ ЕТ ТТЁВАВЕЗ 
_ «Е ВСОВРЮМ». 


- Мовеоц: Р1асе 4е Тьбаге, тавоп Мёгорое, 23. 


«Га Ва]апее» раЪШе 4ез агИс]ез сг1иез её ЫЪЦобгарЧиез зог 
‚ юив 105 поцуезах Нугоз рагаззапё зо еп ]ап5це гиязе 80 еп фюще 
ащте 1апбие вигорбеппе, 4е. пбше дце 1е8 евва!8 ш6баЙз сопсегпатз 
18а ИИбгааге, 1е8 агёз её 165 воепсев. «Га Ва]алее» доппега 4е8 
сошрёев-гепфиз виг 4008 Цугев попуевих 9 | вегопё (гапвпив еп 
Чое!4ще ]апбце ди’з_ во!етё. Оез аппопсез дтабаНев вегоп(. 1пвегбев 
4ап8 «Га Ваапсе» ропг 1ев Шога!“ев, Чо |} утапзашеНгопе 1е0гв 
641018. «Га Ва]апсе» рага1+ съадие тов еп Нуга!вопв 4’ап &гап@ 
Гогта .4е 80 рабев ап шошв ауес 4еззтз ога таих. Рих 4е ’аЪфоп- 
пещепе роиг Опюп Рове 18 1. раг ап. Тош аБоппб з агой & 15%. 
4её гепивев вог |ез рых шагчиб8 4ез опугаяез 6468 раг «е Беог- 
р!оп». 


«В Ъ СЫ» 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ И КРИТИКО-БИВЛ!ОГРАФИЧЕСКЙ 
ЕЖЕМВСЯЧНИКЪ. 


«В№сы» выходятъ разъ въ м3Всяцъ тетрадями въ 80 страницъ и 
боле, съ оригинальными рисунками, заставками и виньетками.: 
Подписная цВна на годъ съ доставкой и пересылкой 5 р., на пол- 
года 3 р., за границу 7 р. Подписка принимается въ конторз ре- 
дакши: Москва, книгоиздательство „Скоршовъ“, Театральная пло- 
щадь, д. Метрополь, кв. 23; 2) въ отдьлеши конторы: Петербургъ, 
Поварекой 7, кв. 24; 8) въ лучшихъ книжныхъ магазинахъ. Желаю- 
пе получить заказнымъ письмомъ подписную квитанщю прилага- 
ютЪ 14 коп. Книжные магазины могутъ удерживать за комисе!о 5‘]о. 








Цвна №1 въ отдВльной продажЪ 60 коп. — Лица, имъюща № 1, 
могутъ подписываться на « » съ №2, уплачивая на 60 к менЪе. 


ОБЪЯВЛЕНЦЕ 


Та ВБепмазапсе Гайпе. Веуце тепзие!е, 146гаге её роИйдце. 
3-е аппее. АБоппетет: Егапсе 20, №. ип ал, 11 №. &х то; Ошоп 
Розе 24 {г. ип ап, 13 Г. их шов. Га Пугавоп: 2 г. Рагв, 25, 
гиеВо!взу-4'Ап]ав. Зотта!ге 4 М. ди 15 ]фапу!ег 1904. А. Боге]. 
Вагоп В!4аг@а. — В. Ноцзвау. Ге ТгапвГогм18те 4е 
Зрепсег. — МгаБеац. Гоф& гов 116 аЁев.—М. М!иеуадие. Га 
Уегц 4и 501.—Оеогкев Пита. Апкив{е Сотфе атоцгецх её 
тузИдие. -- А. О. Твогеам. \а1 еп оц 1а Уе Дапз ев Бойз. — 4. 
Вепопага. Роёшев.—С. Гесоше. Еакёпе Сагг:оге.—Р. АЪег4. 

Ге Оца | {в ме! Ацв 4 го —-Нопбго!8.- С. Кабео%. Га Ибгафоге 
пмШгео.—А. луб 4е ВиПах. Га ФаеёНоп с№г!сае еп Еврахпе. ВШЬИ- 
обгарМе. Кеуце 4её геуцев.—П1гесеит: СопапИп 4е Вгапсоуап. 

Т’Оепуге 4’Аг! ПиегпаНоры. Веуце тепвие Це. 7-е аппбе. АБоппе- 
пепз раг ап: Егапее 7 {г., Опюп Роже 8 {т. е` №: 0,50. Вигеамх: 
73, гае 4е ТотЪе-[зо1ге, Рамв ХГ’. Зоттаыге 4ч М осютге- 
поуепьге 1903. М. С]ау6. Мацг!се Ко!111па+% А. ЗопЫсв. [а 
шиз1 ще далв 1а Огапае Вге{ акте. Е. Уа1116.4О в! пе. С. 
де Зайе-Сгох. ]еап-Рап! ОЮОцьгау. М. Воапа. +6! @. Робе. 
Ге Тиб&+гади Реоцр/е. @. Зуем. Ач С№г!{ве Веуце 4а тов. 
Ногз-4ехе 4е Г.. \. Нам тв © Г..Р. Рифгау. О!гецеиге: Ег. Серра. 
Магсе] С]а\!6. 

Ат о1ое-Ветие 6+ ст1Чапце изюотпаНопые. Кеуце тепзце[е 4е 
ПИбгафаге её 4’Аг+.. АБоппетет раг ап: Егапсе 7 #г., Ошоп Резае 
8 {г.; 1 №:0,75. Вигеалх: 9, гое дев Веацх-Аг4в, Раг1в. Зоттаге 4и М 
]зпу1ег 1904. Р. её У. Магецегие, О шЪгеов Ча п4геоГо16.-—ВЮ. Сае. 
Га Пе 1144 6га|ге 41ац] опга\и:.-С. Леап Аа гу. Га сг1- 
Ч аце у{ узп(е её Саш! 11 е Мацс] а1г.—Г.. Гагхшег. Робщев. 
СЬготидие8, Собгмег 4’ИаПе. ТаШенев шегпайопа]ез. В6аасеиг еп 
спе?: Корег Те Вгип. 

Тье \УМееК1у ОСг11081 Вет! ем. Кеупе апя1о-гапсаве Вебдота- 
дате, сопвясгбе & 1а 1И6гаиге, & 1& ти5юие % апх Беапх-агз. АБоп- 
петег: Егапсе 15 {г. пп ап, 8 Й. вх то!в; Опюп Розе 21 Ё. ип 
ап, 12 №. ых то!в; |е М 0,30 с. Вигеаих: 336, гие Зап(-Нопогб, Раг!в. 
Путефеиг: Агтаг Вев, 


Хе Соигыег Миаз1с51. Кеуне Ытепвиее. 6-е аппбе Абоппететиа 
раг ап: Ргапсе 12 #7; Опоп Розе 15 {. 1е М 0.50.10 се 4е 18 
геуце: 2, гие 4е Т.0пуо!8, Раг1в П. Плтесеог: АЪегф [10%. 

№'Агф Мойегпе. Кеуце сгИдие Ь6Ъдотадаге. 24-те аппёбе. Ва- 
геаих: гие 4е 1’шдази“е, 82, Вгахе\ев. АЪоппетегв: Ве] ие 10 {г. 
ап; Ошоп Розе 13 1. 

Мпота Ашоюв1а. ЮуУЩа 41 ецеге, роИса, агИ © вс!епте. Аппо 
39. 51 ри бЪИса П 1е | 16 4! обп! шеве 11 ТазосоН &1 стса 200 ра- 
5 ше. 1 ра ешшепИ всг юг, воепааИ ед пош!т! роННе 4’ЦаНа вопо 
; соПаБогаюг!: 4еЙа Миаоуа Апюю81а сре 4таМа вотрге ед. п тодо 
езапгеще {а Це ]е дцезНоп! сБе шап шапо пцеговвапо Й. раБЪНео 2@]- 
Пвеоше Ргезы 4’АЪЪопатепю: Найа аппо [.. 42,. ветевге Г. 21. 
Ез\его аппо [.. 46, ветевзйге [.. 23. Вота, Согво ОтЪемю, 131. П!геНоге 
Мавр1огто Реггагв. 

1.ю Ваззекла МаНовые. Аппо ХХУ1. $1 роЪЪЦса 2 уоНе а] теве. 
Рге221 4’Авзоса2опе: (аПа рег ип аппо Г.. 25; ветевуге Г. `13; Чгте- 
ге [.. 7. Ошопе Розе рег ип аппо Вг. 80; ветевёге Вг. 17; 4гте- 
вте Рг. 10. Огейопе: Егепхе; У1а Сто Сарро 46 —48, дегешще-гевроп- 
заб Ше: Апя!01о Се! пи. 

Ты Маота Раго1а. К у!а Шизга4 а тепзПе 4'аКов НА, дес 
а: пооу! 14еа! пе!’Аме, пе!а Зо епза, пеЙа У а. Сопа! от! 4 аБЪо- 
патепю: НаПа аппо [.. 10, ветезге 1.. 5; Ещего аппо Г. 15, ве- 
тезёге Г. 8.50. Кота. Р1а2та Вогрцеве 13. ГгеНоге Агпо]4о Сегуева(ю. 

Фег УёВап. Опа БАёля1ке МопаёзвеьгИ г ТЬеоворШе Везабв- 
рге!в: МК. 3 }8гАеь, Апз]ап@ МК. 8, 50. Ведасйоп: Верага Вгевей, 
Гери, Когпегат. 31 р. 

Ге ЧеъегашиНсье \е14. МопайзасьгИ г оккаИвИвсве Рог- 
зсВипя. Вехавзргезв: ПещёвсШала 8 МК. }8гИсь, 4 МК. Ва) ёгИсв, 2 МК. 
у1ег4е)&гИсь; Апз]апа 10 МК. }&гИеь. Уегапим. Ведасеиг Мах КаВп, 
Вег!п М. ЗевбпваивегаПее 42. Уешедег А. УМешвой2, ВегИп С. 25, 
П/гскзеп8+г. 105. 

Ге \’аве. Егвсвеше )дфейеп Затя( ах. УП Тахграпя. АБоппетел(- 
ргев: вап) &вгИсЬ Кг. 16, ее &нгИсь Кг. 4. Кедасйоп ип@ Аш 
8{гайоп 11/3, Е1о8зхаззе 12, УПеп. Негапврефег: Водо]? 5гап55. 


ОТЪ РЕДАКЦГИ И КОВТОРЫ. 


1. На рухописяхъ, доставляемыхъ въ, редакшю «ВЪсовъ», должны 
быть указаны—фамил!я автора и его адрееъ. 

2. Непринятыя для журнала рукописи сОХраняются шесть м\- 
сяцевъ. Авторы могуть получать ихть обратно лично или доставлятт 
на ихъ пересылку (заказной блидеролью) почтовыя марки 

3. Редакшя не считаетъ для себя обязательнымъ возвращен!е 
мелкихъ рукописей, розмВромъ меньше половины печатнаго листа. 

4. Рукописи по усмотрЪню редакши сокращаются и исиравля- 
ются Авторы, не принимающю редакшонныхъ поправокъ, должны 
это оговаривать. 

5. Подписчики «ВЪсовъ» пользуются скидкой 15° (при обраще- 
н{и непосредственно въ редак!цю) на вс изданя „Скоршона“, кром\® 
изданиыхъ или оставшихся въ небольшомъ количеств®. Каждый под- 
писчикъ имЗетъ право получить со скидкой не болЪе 20 томовъ 
въ годъ одного или разныхъ назван! Й. Пересылка на счетъ редакщи. 

6. Жалобы на ненолучеше книжки журнала должны быть предъ- 
явлены не позже получешя слздующаго по порядку №. Контора про- 
ситъ гг. подпиочиковъ, при вевхъ извЪщеняхъ. и запросахъ; ука- 
зывать № бандероли, подъ которой высылается журналъ. 

1. За перемВну адресё конторою взимается 21 к., которыя мажно 
доставлять почтовыми марками. 

`8. Стороин!я объявлешя помЪщаются только позади текста по 
цЪнЪ 40 р за страницу. 

9. Редакщя для личныхь объясненй открыта по вторникамъ 
отъ 6 до 8 вечера. Контора для пр!ема. подписки и объявлен открыта 
ежедневно отъ 2 до 8 вечере ` 


Адрёсъ конторы и редакщи;: Москва, книгоиздательство «Скорщонъ», 
Театральная пл., д. Метрополь, кв. 23. 
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Соцуециге раг Г. ВакзЕ \Ушренев раг С ботой, Багоп М. де Юо4ь М. \о- 
1о5сШле, М ЕЦапзку её А У-—кКо Ргопёгрке — шиммиге ди «Нуге 
4’Неитез» 4е дис 4е Веги. 


ДОЗВОЛ. ЦВИЦУР, МОСКВА, 16 яиВ. 1904. ТИПОГР. О-ВА Р. П. КИИГЪ, АРВИД. В. И. ВОРОШОВЫМЪ. 





«ВФсы» желаютъ создать въ Росаи — критический журналъ. 
Ви$шними образцами они избираютъ такая издаюшя, какъ ангий- 
скй Ащепаеит, французскй Мегсиге 4е Егапсе, нфмецкое ке- 
гапссЬе ЕсБо, итальянск! Магсоссо. Стихи, разсказы, всф созда- 
н1я творческой литературы сознательно исключены изъ про- 
граммы «ВФсовъ». Гакимъ произведенямъ—мфсто въ отдфльной 
книг$ или въ сборникф. 

«ВЪсы», въ своихъ критическихь сужденяхъ, желають быть 
безпристрастными, оцфнивать художественныя создашя незави- 
симо оть своего соглася или несоглася съ идеями автора. Но 
«ВЪсы» не могутъ не удфяять наибольшаго вниманя тому знаме- 
нательному движенш, которое подъ именемъ «декадентства», 
«символизма», «новаго искусства», проникло во всф области че- 
ловфческой дфятельности. «Вфсы» убфждены, что «новое искус- 
ство»— крайняя точка, которой пока достигло на своемъ пути 
челов $чество, что именно въ «новомъ искусств» сосредоточе- 
ны всф лучпия силы духовной жизни земли, что, минуя его, 
людямъ нфтъ иного пути впередъ, къ новымъ, еще высшимъ 
идеаламъ. 

Каждый М «ВЪфсовъ» будетъ распадаться на два отдфла. Въ 
первомъ будуть помфщаться обпая статьи по вопросамъ искус- 
ства, науки и литературы. Сюда будутъ входить, кромЪ теоре- 
тическихъ статей о задачахъ и средствахъ искусства, характери- 
стики творчества выдающихся художниковъ, ихь б1ографии, 
статьи по истори литературы ит. п. Изъ области науки «ВЪсы» 
будуть по преимуществу касаться тфхъ вопросовъ, которые им$- 


ютъ отношеше къ литератур® и искусству. Второй отдфлъ «Вф- 
совъ» предоставленъ хроник литературной ин художественной 
жизни. Здёсь будуть помфщаться критичесюя и бибмографи- 
ческя замфтки о новыхъ книгахъ, появившихся какъ на рус- 
скомъ, такъ на другихгъ языкахъ, также перечни новыхъ книгъ, 
русскихь н иностранныхъ. Сюда же войдуть отчеты о теат- 
ральныхъ представлешяхъ, музыкальныхъ испохлнешяхъ и картин- 
ныхь выставкагь. «ВЪФсами» приглашены корреспонденты въ 
тлавныхъ горолахъ Европы и Азш. Число этихъ корреспоиден- 
товъ «ВЗсы» надфются значительно увеличить. 

Въ первомъ отд8лВ «Вфсовъ» примуть участие: К. Бальмонтъ, 
Ю. Балтрушайтись, Валерй Брюсовъ, Андрей Бфлый, Максъ 
Волошинъ, И. Досфкинъ, Вячеславь Ивановъ, Маркъ Криниц- 
ма, Д. Мережковсюй, Н. Минсмй, П. Перцовъ, В. Розановъ, 
М. Семеновъ, ©. Сологубъ и др. 

Въ отдфл бибмографи и художественной хроники кромЪ 
того будуть участвовать: Л. Батюшковъ (теософия), А. Блокъ, 
В. Владимировъ (художеств. выставки), В. Каллашь (ист. русск. 
литературы), К. Коровинъ (художеств. выставки), Н. Лернеръ, 
А. Миропольскй (эзотеризмъ и спиритизмъ), С. А. Поляковъ 
(языковфдфше), Г. Поповъ (математика), С. Рафаловичъ (театръ), 
В. Ребиковъ (музыка), А. Ремизовъ, И. Рачинск/ (музыка). и др. 

Свои корреспонденши обфщаяли: М. Волошинъ (Фраишя), 
Ргапх Еуегз (Германя), Кепё СЬЙ (Франшя), Г. Касперовичъ 
(Польша), Даблу Кпяепзеп (Норвепя), А. Леманъ (Индя), А. 
Мадени8 (Давя), \УПШат К. Мог (Авгмя), Г6оп Копапё (Испа-. 
ия), М. Семеновъ (Итазя), МахипиШап ЗсЫск (Германия). я др. 

Въ заключеше «Вфсамъ» прятно выразить благодарность 
Д. В. Философову, привфтствовавшему новый журналь (см. 
«Новый Путь», январь, стр. 224 и сл.) и вфрно указавшему на 
его отиошеше къ его старшимъ собратьямъ «М1ру Искусства» 
и «Новому Пути». 
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КЛЮЧИ ТАЙНЪ. 


Лекщя, читанная авторомъ въ 
Москв$, 27 марта 1903 г., въ 
аудитори Историческаго му- 
зея и, 21 апрфля того же года, 
въ Париж, въ кружкв рус- 
скихъ студентовъ. 


[. 


Когда безхитростные люди встрфчаются съ вопросомъ, что 
такое искусство, — они не пытаются уяснить себф, откуда оно 
взялось, какое м$сто занимаетъ во вселенной, но принимаютъ 
его, какъ фактъ, и только хотятъ найти ему какое-нибудь при- 
м$нене въ жизни. Такъ возникаютъ теори полезнаго искус- 
ства, самая первобытная стамя въ отношешяхъ человфческой 
мысли къ искусству. Людямъ кажется такъ естественно, что 
искусство, если оно существуетъ, должно быть пригодно для 
ихъ ближайшихъ маленькихъ нуждъ и надобностей. Они забы- 
ваютъ, что въ мрЪ есть множество вещей, для людей совер- 
шенно безполезныхъ, какъ напримЪръ красота, и что сами они 
въ своей жизни постоянно совершаютъ поступки совершенно 
безполезные—любятъ, мечтаютьъ. , 

Конечно, намъ си$шно теперь, когда Тассо увфряетъ, что поэ- 
тическ1е вымыслы подобны «сластямъ», которыми обмазывають 
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края сосуда съ горькимъ я$карствомъ; мы съ улыбкой читаемъ 
стихи Державина къ Великой Енкатерииф, гдЪ онъ сравниваеть 
поэз1ю со «сладкимъ лимонадомъ». Но развф самъ Пушкинъ, 
который частью подъ вмяшемъ отголосковъ Шеллинговской 
философии, частью самостоятельно дойдя до такихъ взглядовъ, 
поносилъ «печной горшокъ» и попрекалъ чернь за искаше 
«пользы», въ «Памятникф» не обмолвился такими стихами: 


И долго буду тьмъ любезенъ я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
А Жуковсвй, приспособляя стихотвореше Пушкина къ печати, 
разв не поставилъ дальше уже прямо: 

Что прелестью живой стиховъ я быль полезенъ... 


Что и дало поводъ торжествовать Писареву. 

Въ большой публик, въ той публик$, которая знаеть искус- 
ство въ форм$ романовъ въ журналахъ, оперныхъ представле- 
НШ, симфоническихъ концертовъ и картиниыхь выставокъ, до 
сихъ поръ безраздфльно господствуеть убфждеше, что все 
назначеше искусства—давать благородное развлечете. Танцовать 
на балахъ, кататься, играть въ винтъ-—тоже развлечетя, но 
мене благородныя; и люди, принадлежащие къ интеллигенши, 
дозжиы, между прочимъ, читать Короленко, а то и Метерлинка, 
слушать Шаляпина и бывать на Передвижной и на декадентскихъ 
выставкахъ. Ромаиъ помогаетъ провести время въ вагонф, или 
передъ сномъ въ постели, въ оперф встрфчаешь знакомыхъ, на 
картинной выставкф разсфиваешься. И эти люди достигаютъ 
своихъ цфлей, дфйствительно отдыхаютъ, разсфиваются, смф- 
ются, засыпаютъ. 

Защитникомъ «полезнаго искусства» выступаеть въ своихъ 
книгахъ ни кто иной, какъ ‹апостолъ красоты» Рескинъ. Онъ 
совЪтовалъ ученикамъ срисовывать листья оливъ и лепестки розъ, 
чтобы прюбрфсти самимъ и дать другимъ большая свфдфвя, 
чфмъ у насъ были до сихъ поръ, объ оливкахъ Грещи и ди- 
кихъ розахъ Ангии; совфтовалъ воспроизводить скалы, горы и 
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отдфльные камни, чтобы получить боле полное понятие о свой- 
ствахъ горной структуры; совфтоваль скорфЙ изображать древ- 
тя исчезающя руины, чтобы хоть на полотнф сохранить ихъ 
образы для любопытства будущихъь вфковъ. «Искусство, го- 
воритъ Рескинъ, даетъ форму знамя, дфлаетъь иавсегда види- 
мыми для насъ тБ предметы, которые безъ него не могла 
бы описать наша наука, не могла бы удержать иаша память». 
И еше: «Вся сущность искусства зависить отъ того, истинно ли 
оно и полезно ли. Велиюе мастера могли допустить себя до 
неум$лости, до уродства, но никогда—до безполезности». 

Подобно тому, какъ Рескинъ къ пластическимъ искус- 
ствамъ, относится къ поэзи очень распространенная и едва ли 
не господствующдя школа историковъ литературы. Они видятъ 
въ поэзи лишь точное воспроизведеше жизни, по которому 
можно изучать бытъ и нравы того времени и той страны, гдЪ 
создавалось поэтическое произведеше. Они тщательно изучаютъь 
описашя поэта, психолопю созданныхъ имъ лицъ, его собствен- 
ную психолопю, переходя потомъ къ психолопи его современ- 
никовъ и къ характеристикф его времени. Они совершенно 
убЪфждены, что весь смыслъ литературы—въ томъ, чтобы быть 
подспорьемъ для изученя быта такого-то вфка, и что читате- 
ли и сами поэты, не сознавая этого, какъ не ученые, просто 
пребываютъ въ заблуждеши. 

Такимъ образомъ у теории «полезнаго искусства» и въ наши 
дни находятся довольно видные сторонники. Между тёмъ до 
очевидности ясно, что нфтъ никакой возможности натянуть эту 
теор!ю на всф явленя искусства, что она до сифшного мала 
для него,—какъ кафтанъ карлика кля Духа Земли. Нельзя же 
въ угоду добрымъ буржуа, желающимъ получать отъ искусства 
«благородныя развлечен!я», ограничить все искусство Зудерма- 
номъ и Бурже. Многое въ искусствЪ никакъ не подойдетъ подъ 
поняте «наслажденше», если только понимать это слово въ его 
естественномъ смысл, а не подставлять подъ него ничего не 
говорящай, самъ требующий объяснеюшя терминъ «эстетическое 
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наслаждене». Искусство ужасаетъ, искусство потрясаетъ, за- 
ставляетъ плакать. Въ искусствЪ есть Эсхилъ, есть Эдгаръ По, 
есть Достоевсюмй. Еще недавно Л. Толстой, съ своей обычной 
мфткостью выражешй, приравнялъ ишущихъ въ искусств однихъ 
наслажденй—людямъ, которые стали бы утверждать, что един- 
ственная пфль Фды удовольствия вкуса. 

Точно также нельзя въ угоду знашю и наукЪф видфть въ 
искусств только отражешя жизни. Хотя самъ божественный 
Леонардо писалъ разсужденя о томъ, соше 1о зрессШо & таезхо 
де’ ришоп, и хотя недавио еще въ лизератур® и въ пластиче- 
скихъ искусствахъ «реализмъ» казался завершительнымъ словомъ 
(такъ объ этомъ сообщаютъ въ школьиыхъ учебникахъ понын$),— 
но искусство никогда не воспроизводило, а всегда преображало 
дЪйствительность: даже на картинахъ да-Винчи, даже у самыгъ 
ярыхъ реалистовъ-пнсателей, вродф Бальзака, нашего Гоголя 
Золя. Нфтъ искусства, которое повторяло бы дфйствительность 
Во внфшнемъ м!рф не существуетъь ничего соотвфтствующаго 
архитектур$ и музыкЪ. Ни Кельнсюй соборъ, ни снифовши 
Бетховена не воспроизводять окружающаго насъ. Въ скульп- 
тур дается только форма безъ окраски, въ живописи только 
цвфта безъ формы, тогда какъ въ жизни то и другое нераз- 
дфлимо. Скульптура н живопись даютъ недвижимыя мгновевя, 
тогда какъ въ м!рЪ все течетъь во времени. Скульптура и жи- 
вопись повторяютъ только внфшность предметовъ: ни мраморъ, 
ни бронза не въ силахъ передать строеше кожи; у статуй нфть 
сердца, легкихъ, внутренностей; въ нарисованномъ горномъ 
кряжЪ нфть скрытыхъ минераловъ. Поэз1я лишена простран- 
ственнаго воплощеня; изъ безчисленныхъ чувствъ, изъ непре- 
рывнаго теченя событШ она выхватываеть только отдфльныя 
мгновения и сцены. Драма соединяетъь со средствами поэзи 
средства скульптуры и живописи, но за декорашей комнаты 
нфть другихъ частей квартиры, улицы, города; актеръ, уходя за 
кулисы, перестаетъ быть принцомъ Гамлетомъ; что въ дЪйствитель- 
ности длилось двадцать лЪтъ, на сцен можно увидать въ два Часа. 
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Искусство никогда, кромф рфдкихъ анекдотическихь слу- 
чаевъ, не обманываеть людей, какъ Зевксисовы плоды глупыхъ 
птицъ. Никто не принимаеть картину за видъ въ открытое 
окно, никто не раскланивается съ бюстомъ своего знакомаго, и 
ни одинъ,авторъ не былъ приговоренъ къ тюрьмф за вымыш- 
ленное въ разсказ$ преступлете. Мало того, тёмъ именно про- 
изведенямъ, которыя съ особымъ сходствомъ воспроизводятъ 
дЪйствительиость, мы отказываемъ въ назваши художественныхъ. 
Мы не признаемъ искусствомъ ни панорамъ, ни восковыхъ 
статуй. Да и что было бы достигнуто, если бъ искусству удалось 
въ совершенствф передразнить природу? Къ чему могло бы при- 
годиться удвоеше дЪйствительности? «Преимущество нарисован- 
наго дерева передъ настоящимъ, говоритъ Авг. Шлегель, только 
въ томъ, что на немъ не можетъ быть гусеницъ». Никогда бо- 
таники не стануть изучать растеше по рисункамъ. Никогда са- 
мая искусная марина не замфнить путешественнику вида на 
океанъ, уже по одному тому, что въ лицо ему не будетъ вЗять 
соленый запахъ, и не будетъь слышно ударовъ воанъ о бере- 
говые камне. Предоставимъ воспроизведеше дфйствительности 
фотографии, фонографу,—изобрФтательности техниковъ. «Искус- 
ство относится къ дфйствительности, какъ вино къ винограду», 
сказаль Грильпарцперъ. 

У защитниковъ «полезнаго искусства» есть, правда, одно 
уб$жище. Искусство не служить личному индивидуальному иа- 
слажденю. Искусство не служить цфлямъ науки. Но оно можеть 
служить обществу, сошальному строю. Польза нскусства мо- 
жетъ быть въ томъ, что оно общитъ отдфльныхъ личиостей ме- 
жду собой—переливая чувства одного другому, что оно спаи- 
ваетъ въ одно цфлое классы общества я помогаетъ ихъ истори- 
ческой борьбф между собой. Искусство съ этой точки зрзшя 
только средство общешя людей между собой въ ряду другихъ 
средствъ, каковы во-первыхъ слово, далВе письменность, печать, 
телеграфъ, телефонъ. Обычное слово, прозаическая рфчь пе- 
редлетъь мысли, искусство же передаетъ чувства... Такой кругъ 
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мыслей съ силой и остроумемъ защишалъ Гюйо. У насъ тБ же 
идеи, н$сколько видоизмфнивъ ихъ, недавно проповфдывалъ 
Л. Толстой. 

Но развф эта теоря объясняетъ, почему художники творятъ, 
и почему слушатели, читатели, зрители ишуть художественныхъ 
впечатл $? Когда скульпторы мнутъ глину, когда художники 
покрывають красками холсты, когда поэты ищутъ вЪрныхъ словъ, 
чтобы выразить, что имъ надо,—никто изъ нихъ не задается 
цфлью передать свои чувствоваюшя другому. Мы знаемъ худож- 
ииковъ, которые презирали человфчество, которые творили 
только для себя, безъ цфли, безъ намфреня обнародовать свои 
творения. Развф нфтъ самоуслаждения въ творчествЪ? Разв$ Пуш- 
кинъ не сказалъь художнику: «Твой трудъ-—-тебф награда»? И 
почему читатели не порываютъ этой телеграфной нити между 
собой и душой художника? Что имъ въ этихъ чувствахъ незна- 
комаго имъ человфка, жившаго часто много лЪтъ тому назадъ, 
въ другой странЪ? Разтадать, на чемъ утверждены темныя 
алкания художника и отвфтныя ему алканая его слушателя и зри- 
теля—вотъ въ чемъ задача науки о искусствЪ. И этой раз- 
гадки нФтъь въ схоластическомъ отвфтТФ: ‹искусство полезно, по- 
тому что дасть общеше чувствъ; а общеме чувствами намъ же- 
лательно, потому что у насъ есть особый инстинкть общитель- 
ности». 

Упрямство поборниковъ «полезнаго искусства», несмотря на 
вс удары, нанесенные имъ европейской мыслью посяфдняго 
столФия, не скудфетъ до нашихъ дней и, вфроятно, не изсяк- 
нетъ до послфднихъ дней, пока будуть существовать споры о 
искусств. Всегда останстся возможность указать въ томъЪ или 
въ иномъ пользу искусства. Но мало ли какъ можно исполь- 
зовать тоть и другой предметъ, ту и другую силу! Архео- 
логи изучають древнШ бытъ по остаткамъ зданШ, Но мы стро- 
имъ наши дома не для того, чтобы развалины ихь служили 
подспорьемъ для археологовъ ХГ.-го вЪка. Графологи утверж- 
даютъ, булто по почерку можно узнать тхарактеръ человЪка. 
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Но финиюйцы (согласно миоу) изобрфли письмо совсфмъ не съ 
этой цфлью. Крестьянинъ въ Крыловской баснф обрекъ топоръ 
на тесане лучинъ. Топоръ справедливо замфтилъ, что онъ въ 
томъ не виноватъ. Въ повфсти Марка Твена о принц и ни- 
щемъ б$дный Томъ, попавъ во дворецъ, пользуется государ- 
ственной печатью для того, чтобы колоть ею орфхи. Можетъ 
быть, Томъ кололъ орфхи очень удачно, но все же назначене 
государственной печати— иное. 


П. 


Люди иного склада мысли, оставляя въ сторон вопросъ, на 
что нужно искусство, какая оть него польза,—ставили себЪ 
иной, метафизическай: что такое искусство. Отрывая искусство 
отъ жизни, они разсматривали его создаюя какъ что-то само- 
довлфющее, замкнутое въ самомъ себф. Такъ возникали теорш 
«чистаго искусства»,—вторая стадя въ отношеняхъ человфче- 
ской мысли къ искусству. Увлекаясь борьбой съ защитникамн 
прикладного, полезнаго искусства—эти люди доходили до дру- 
гой крайности, утверждали, что пользы отъ искусства и не должно 
быть, никакой и викогда, что искусство прямо противоположно 
всякой корысти, всякой цфли: искусство-——безцфльно. Съ безпо- 
шадной прямотой выражалъ эти мысли нашъ Тургеневъ. «У 
искусства нфтъ цфли, кромф самого искусства», —говорилъ онъ. 
А въ письм$ къ Фету и еще р$зче: «Не безполезиое искус- 
ство есть дрянь, безполезность есть именно алмазъ его вфнцаз, 
Когда же сторонниковъ этихъ взглядовъ спрашивали: что же 
соединяеть въ одинъ классъ создатшя, признаваемыя ими ху- 
дожественнымн, почему и картины Рафаэля, и стихи Байрона, 
и меложи Моцарта—все это искусство, что общаго между ними? 
они отвфчали— Красота! 

Это слово, впервые произнесенное въ такомъ смыслВ въ 
древности, подхваченное и тысячекратно повторенное н$меп- 
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кими эстетиками, стало своего рода заклинашемъ. Имъ упивались, 
имъ ольяняли себя, даже и не желая вникнуть въ его смыслъ. 


Лишь юности м красоты 
Поклошиикомъ быть долженъ геш&, 


говорилъ Пушкинъ. Майковъ повторилъ его завфтъ почти слово 
въ слово, говоря, что искусство— 
не откровенья ли 
Съ надзафедной высоты, 


Изъ царства въчной юности 
И вЪъчной красоты. 


Казалось бы чуждый имъ, Бодлэръ создаль потрясающий 
образъ Красоты, губящей н влекущей къ себ$: 

]е зав ЪеЙе, 6 топе! сомте ца гёуе 4е рете, 

Е: шоп зеш, ой сВасил ‘её шеи 3юиг & юг, 

Её: ВИ роиг тергег аи роме ип атоиг 

Ёегое! её тие! 219: дие 1а тацёте 

Е! }атав ]е пе рецге её фата |е ое паз. 

Когда теоря «чистаго искусства» только создавалась, подъ 
красотой можно было разум$ть то именно, что это слово озна- 
чаеть въ язык$. Почти къ каждому создан античнаго искус- 
ства и искусства временъ лже - классицизма можно было 
примфнить слово «прекрасно». Прекрасны быхн обнаженныя 
тфла статуй, образы боговъ и героевъ, величаво-прекрасны были 
миеы трагедй. Однако и въ греческой скульптур® и въ грече- 
ской поэз1и были Терситы, повфшенные рабы, кровосмф шения, — 
что не очень-то укладывалось въ поняпе красоты. Уже Аристо- 
телю и позднфе его подражателю, Буало, приходилось совЪто- 
вать изображать безобразиое такъ, чтобы оно все-таки каза- 
лось привлекательнымъ. Но романтики и ихъ преемники рез- 
листы отвергли это прикрашивате дфЁствительности. Все безо- 
бразле м!ра вторгаось въ художественное творчество. На карти- 
нахъ проступили уродливыя аица, лохмотья, жалкая обстановка 
дфйствительности; романы и поэмы изъ царскихъ чертоговъ 
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перенесли свое дЪйстые въ сырые подвалы и надымные чердаки, 
поэзя приняла въ себя суету повседневной жизни, ея пороки, 
ея ужасы, ея ничтожсетво,—мелкихъ, пошлыхъь людишекъ со- 
временности. Не осталось возможности сослаться даже на кра- 
соту духовную, когда рфчь шла о ПаюшкинЪ. Красота, какъ 
нфкогда дфва Астрея, Шиша со@езиит, повидимому окоичатель- 
но покинула нскусство, и только при полной сяФпотЁ къ 
окружающему можно было посяЪ Гоголя, посл Даккеиса, 
пося$ Бальзака воспфвать откровения 

Съ вадвафедной высоты 

Изъ царства въчной юности 

И вёчной красоты. 

Вдобавокъ, и самое поняме красоты не неизмфнно. НФтъ 
особой всечеловф ческой мФфры красоты. Красота не болЪе какъ 
отвлечеше, какъ общее поняпе, подобное понятю истины, 
добра и многимъ другимъ широкимъ обобщешямъ человфческой 
мысли. Красота мфняется въ вфкахъ. Красота различна для раз- 
ныхъ страиъ. Что было красотой для ассир@ца, намъ кажется 
безобразнымъ; модные костюмы, которые пя$няли красивостью 
Пушкина, у насъ воэбуждаютъ смЁхъ; что и теперь считаетъ 
прекраснымъ китаецъ, намъ чуждо. А, между тфмъ, создашя 
искусства всфхъ вфковъ и всфхъ народовъ равно побфждаютъ 
насъ. Исторя еще недавно была свидфтельницей, какъ япон- 
ское искусство поработило Европу, хотя поняме о красотф въ 
этихъ двухь м!рахъ совершенно различное. Въ искусств есть 
неизмфнность и безсмерме, которыхъ нфть въ красотЪ. И мра- 
моры Пергамскаго жертвенника вЪчны не потому, что прекрасны, 
а потому, что искусство вдохнуло въ нихъ свою жизнь, незави- 
симую оть красоты. 

Чтобы сколько нибудь согласовать теоршо «чистаго искус- 
ства» съ фактами, ея защитникамъ пришлось всячески Наси- 
лзовать поняйе красоты. Съ давнихъ поръ стали давать, говоря 
о искусств, поняйю «красота» разныя, часто довольно не- 
ожиданныя значешя. Красоту отожествляли съ совершенствомъ, 
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съ единствомъ во многообрази, искали ее въ волнующихся 
линмяхъ, въ мягкости, въ умфренности размфровъ. «Злосчастное 
поняпе красоты,—говорить одинъ н$фмецюЙ критикъ,—растяги- 
вази во вс$ стороны, какъ если бъ оно было изъ резины... Го- 
ворятъ, что, по отношению къ искусству, слово красота надо 
понимать въ болфе широкомъ смысл, но вфрнфе было бы ска- 
затъ—въ слишкомъ широкомъ. Утверждать, что Уголино пре- 
красенъ въ бохфе широкомъ смыслЪ, все равно какъ утверж- 
дать, что зло есть добро въ болфе широкомъ смысяЪ, и рабъ 
есть господинъ въ болфе широкомъ смысаЪ». 

Особеннымъ усп$хомъ пользовалась подмфна слова красота 
саовомъ типичность. Увфряли, что создатя искусства прекрасны, 
потому что они—типы. Но если наложить эти два поняйя одно 
на другое, они далеко не совпадутъ. Красота не всегда типична, 
и не все типичное прекрасно. [е Беаи с’езё гаге, говорила пЪ- 
лая школа въ искусствф. Изумрудно-зеленые глаза слишком 
многимъ кажутся прекрасными, хотя встрфчаются рфдко.. Кры- 
латыя человфческмя фигуры на восточныхъ изображевяхъ по- 
ражаютъ красотой, но онф плодъ фантази и сами создаютъ свой 
типъ. Съ другой стороны развЪф нФфть животныхъь по самымъ 
отличительнымъ признакамъ своимъ иекрасивыхъ, которыхъ 
нельзя изобразить типично иначе какъ безобразными: таковы 
каракатицы, скаты, пауки, гусеницы... А типы всфхъ внутрен- 
нихъ некрасивостей, вс$хъ пороковъ, всего плоскаго въ чело- 
вфкЪ, глупаго, пошлаго — какъ могуть они стать красотой? И 
разв новое искусство, все сыфлфе н смфяфе уходя въ мръ 
личныхъ, индивидуальныхъ чувствованй, ощущен!й мгновевшя и 
именно этого мгновеная, не порываетъ навсегда и р+шительно 
съ призракомъ типичности? 

Въ одномъ мфстБ Пушкинъ говоритъ о «наук любовной», 
о любви для любви» и зам чаетъ: 

эта важная забава 


Достойна старыхъ обезъянъ 
Хваленыхъь дёдовскихь времянъ. 
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Т же слова можно повторить о «искусствВ для искусства». 
Оно отрываетъ искусство оть жизни, т.-е. оть единственной 
почвы, на которой что-либо можеть взрасти въ человфчеств$. 
Искусство во имя безцфльной Красоты (съ большой буквы)— 
мертвое искусство. Какъ бы ни были безупречны формы со- 
нета, какъ бы ни было прекрасно лицо мраморнаго бюста, но 
если за этими звуками, за этимъ мраморомъ вфтъ ничего, —что 
меня повлечеть къ нимъ? Челов$чесюй духъ не можеть при- 
мириться съ покоемъ. «]е Ба: |е топуетепт ди 4ёрасе 1ез 18тез»— 
«Я ненавижу всякое перемфщенше лит», говорить Красота у 
Бодлэра. Но искусство всегда исканзе, всегда порывъ, и самъ 
Бодлэръ въ свои отточенные сонеты влилъ не смертную недвиж- 
ность, а водовороты тоски, отчаянья и проклят. Та самая 
государственная печать, которой Томъ кололъ во дворцф орфхи, 
вфроятно очень красиво сверкала на солни. Но и красивый 
блескъ не быль ея назначешемъ. Она была создана для 
большаго. 


Ш. 


Совершенно съ иныхъ путей подступали къ искусству люди 
науки. Наука не ныфеть притязанй проникнуть въ сущность 
вещей. Наука знаетъ только соотношен!я явлен!, умФетъ только 
сравнивать ихъ и сопоставлять. Наука не можетъ разсматривать 
никакой вещи безъ ея отношеня къ другимъ. Выводы науки— 
это наблюдения надъ соотношешями вещей и явленй. 

Наука, подойдя со своими спешальными методами къ созда- 
шямъ искусства, прежде всего отказалась разсматривать ихъ въ 
нихъ самихъ. Она поняла, что создаия искусства безъ отноше- 
мя кь человфку—къ художнику-творцу и къ воспринимаю- 
щему чужое творчество—есть не болфе, какъ размалеванный 
холсть, обточенный камень, связанные въ пероды слова и звуки. 
Невозможно найти ничего общаго между египетскими пирами- 
дами и стихами Китса, если забыть о замыслахъ строителя и 
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поэта и о впечатяыяхъ зрителей и читателей. Отожествить то 
и другое можно лишь въ человфческомъ духф. Искусство суще- 
ствуетъ только въ человЪк$, и нигдф болЪе. Честь сознания этой 
истины принадлежить философамъ английской школы. «Красота, 
писалъ Браунъ, не есть что-либо существующее въ предметатъ, 
независимо отъ наблюдающаго его духа и потому ифчто стой- 
кое, какъ самые предметы. Красота это—волненая нашего духа 
и подобно другимъ волнетямъ измфняется при разныхъ обстоя- 
тельствахъ». 

Опираясь на эту истину, наук$ естественно открывались два 
пути для изученшя искусства: изучеше душевныхь волневй, 
овладфвающихъ зрителемъ, читателемъ, слушателемъ, когда онъ 
отдается художественнымъ впечатлФн1ямъ, и изучеше душевныхь 
волненй, которыя побуждаютъ художника къ творчеству. 
Наука и пошла по этимъ двумъ путямъ, но почти съ первыхъ 
шаговъ заблудилась. 

Безнадежно-неудачной надо признать попытку связать изучене 
эстетическихъь волнешй, тфхъ впечатафнй, какя дають намъ 
созданмя искусства, съ физ1олопей. Связь психологическихъь фак- 
товъ съ физ!ологическими представляетъ загадку для науки даже 
въ самыхъ простЬЙйшихъ явлемяхъ. Она еще не умфеть объ- 
яснить переходъ укола булавки въ чувство боли. Желаше 
свести безмфрно сложныя художествеиныя волненмя къ чему- 
либо вродф праятнаго или непрятнаго движеюшя глазного 
яблока—не можетъ дать ничего кром$ см$шного. Вс$ физ1о- 
зогическюя объяснешя эстетическихъ явлешй не идутъ дальше 
сомнительныхъ авалопй. Съ равнымъ успфхомъ можно было 
искать въ физ1олопи (въ ея теперешнемъ развити) разрфшения 
вопросовъ высшей математики. 

Большее могла бы здфсь сдфлать психолопя. Но и этой на- 
укф, о которой Метерлинкъ сказалъ, что она «узурпировала 
прекрасное имя Психеи»,—тоже еще далеко до зрфлости. Она из- 
сяфдовала пока-—только самыя простыя явлешя нашей духов- 
ной жизни, хотя съ легкомысмемъ, свойственнымъ дфтямъ, и 
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спфшить утверждать, что знаеть уже все, что иного ничего въ 
человфческомъ духф и ифть, а если что и есть, то совершается 
все по тёмъ же трафаретамъ. Очутившись передъ однимъ изъ 
наибол$е таинствениыхъ явленй человфческаго духовнаго бытия, 
передъ сфинксовой загадкой искусства,—психолопя эту слож- 
ную математическую задачу, требующую утонченнфйшихь мето- 
довъ высшаго анализа, стала рфшать четырьмя правилами арие- 
метики. Конечно, задача осталась нерфшенной, отвфтъ получился 
самый произвольный. Но психолопя заявила, что работа сдф- 
лана. А если самые факты не подходили подъ ея шаблонъ, тёмъ 
хуже для фактовы 

Психологическая эстетика набрала рядъ явлевй, которыя 
признала «прямыми производителями эстетическаго чувства», 
каковы, напримфръ, въ области зрфн!я: сочетаюмя свфтотБни, 
гармон1я цвфтовъ и ихъ соединеше съ блескомъ, красота слож- 
ныхь движенй и формъ, соразмфрность частей, твердая и лег- 
кая поддержка тяжести,—или въ области звуковъ: особыя со- 
четашя тоновъ, называемыя мелодей н гармошей, темпъ, эм- 
фазисъ, кадансъ. Къ этимъ «производителямъ» она прибавила 
разныя прятныя ощущения, доставляемыя способностью ассоц- 
ащй. И этимъ «сложенемъ и вычитанемъ», даже безъ ‹умно- 
женя и дБленя», психологическая эстетика понынф нам$рена 
рЪшать вопросъ о искусств$. Она серьезно думаетъ, что каждое ху- 
дожественное создате можно въ ея грубомъ смысл разложить на 
эти грубые элементы: на блескъ, на кривизну, на мелодю, и 
что посяф этого разложеня не получится никакого остатка. 

Не говоря уже, что простота многихъ изъ этихъ 4иа$1-эле- 
ментовъ весьма сомнительна —все дфло въ томъ и состоитъ, что 
только въ искусств эти впечатлфвшя вызываютъ эстети- 
ческое волнеше». Всф мы знаемъ блескъ соанца, онъ часто кра- 
сивъ, прятенъ, имъ можно услаждаться: но въ немъ Н$Ътъ 
того единственнаго трепета, который вливаютъ создашя искус- 
ства во всфхъ, истинно умфющихь приникать къ нимъ. А въ 
поэмЪ, гдф изображено то же солнце, хотя оно изъ стиховъ 


16 ВВСЫ М1 


и «не освЪшлетъ» (зам чаше Лотце),—оно блестить для насъ 
совершенно особеннымъ блескомъ, блескомъ создан искусства. 
И такъ вездЪ. Разломаемъ Клингеровскаго Бетховена на куски— 
на разноцвфтные мраморы, на тусклые и блестяцие металлы, 
присоединимъ даже сюда ‹ассошативныя» чувства о создатезЪ 
ГХ-й симфоти, но—восторга, который охватываетъь насъ передъ 
творенемъ новаго Фидя, не будеты И ивкогда нерукотворная 
красота природы, самые милые, изящные и торжественные пей- 
зажи, чаруя, увлекая насъ, не дадуть намъ именно того, что 
названо вэстетическимъ волненемъ». Вызывать это чувство суж- 
дено только особымъ посланникамъ Божшмъ, кому дано мно- 
гозначительное имя творпа,— Поти. 

Другой путь повелъ науку къ изученю духовныхъ волневй, 
которыя побуждаютъ человфка ваять статуи, писать картины, 
складывать стихи. Наука стала доискиваться, что за желашя 
влекутъь художника, заставляютъ его работать—иногда до изие- 
можешя,—и находить самоудовлетвореше въ своей работ$. И тоть 
духъ который вфялъ надъ наукой только-что миновавшаго в$ка, 
который въ свое время сорвалъ съ ихь м$Ъсть вещи и явленя, 
казавшяся недвижнымн ХУШ-му философскому вфку и пре- 
вратилъ ихь въ неудержимый потокъ вфчно мфняющагося, вёчно 
только становящагося м!ра, духъ эволющонизма— устремилъ внима- 
нзе изслфдователей на происхождене искусства. Какъ н во многихъ 
другихъ случаяхъ, иаука подмЪнила слово «быть» словомъ «стать» 
и начала изсяфдовать не вчто такое искусство», а «откуда воз- 
никхо искусство», думая, что рфшаеть одинъ и тоть же во- 
просъ. И вотъ явились подробныя разыскашя о начал искус- 
ства у первобытныхъ людей и у дикарей, о грубыхъ, безсиль- 
ныхь зачаткахъ орнамента, ваянья, музыки, поэзии... Наука ду- 
мала разгадать тайну нскусства, разбирая его генеалогическое 
дерево. Въ своемъ родЪ н здфсь была примфнена теоря насяЪд- 
ственности, при увфренности, что душа ребенка всецфло зави- 
сить отъ сочетанмя душевныхь свойствъ его предковъ. 

Поиски этихъ предковъ искусства привели къ теорш, которая 
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съ полной р5шительностью была высказана впервые Шиллеромъ. 
Эту теоршю подхватилъ и развилъ мимоходомъ, но съ подавляю- 
щей научной обстоятельностью Спенсеръ. Праотцомъ искусства 
была признана игра. Низцие животные не играютъ вовсе. Тф же, 
у которыхъ, благодаря лучшему питанию, остается избытокъ нерв- 
ной дфятельности, чувствуютъ потребность израсходовать ее—и 
расходують въ игрф. Человфчество ее расходуетъ въ искусствЪ. 
Крыса, которая грызеть предметы, въ пишу ей негодные, кошка, 
катающая клубокъ, особенно играюшая дфти—уже предаются ху- 
дожественной дфятельности. Шиллеру казалось, что этой теорлей 
онъ нисколько не принижаеть значеня искусства. «Человфкъ, 
говорить онъ, играетъ лишь тамъ, гд$ онъ является человфкомъ 
въ, полномъ смысл$ слова, и онъ лишь тогда человфкъ, когда 
играетъ». Эта теор1я примыкаетъ, конечно, къ теорямъ безпо- 
лезнаго искусства, въ чемъ и сознается Спенсеръ: «Искать цЪль, 
которая служила бы жизни, т.-е. добру и польз$, пишетъ онъ, 
значить неизбЪжно упустить изъ виду эстетическое начало». 
Подобно другому научному р$шеншо загадки искусства, и эта 
теор1я слишкомъ широка, чтобы точно опредфлить искусство, 
какъ теори «полезнаго» и «чистаго» искусства были слишкомъ 
узки. Въ поискахъ простфйшихъ элементовъ, на которые разла- 
гаются эстетическя волнен!я, наука представила таке элементы, 
которые часто не суть искусство и которые вовсе не объяс- 
няютъ своеобразнаго, единственнаго вмян1я искусства. Въ поис- 
кахъ причинъ, влекущихъ къ творчеству, она тоже назвала та- 
кая, которыя часто вовсе не приводять къ искусству. Если вся- 
кое искусство— игра, то почему не всякая игра—искусство? Какъ 
положить между ними предфлъ’? ДФти, играющая въ мячъ, не 
боле ли похожи на взрослыхъ, играющихъ въ винть, чфмъ на 
Микель Анжехло, творящаго Давида? И почему тоть же Микель 
Анжело былъ художникомъ, когда ваялъ свои статуи, и не былъ 
художникомъ, когда игралъ въ бабки? И почему мы знаемъ 
эстетическия волнен1я, слушая полеть Валькир!Ш, ио только за- 
бавляемся, глядя на возящихся котятъ? Какъ, наконецъ, объяснить 
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то поклонеше, которое воэбуждають въ челов честв$ художники 
всфхъ временъ: оно видить въ нихъ пророковъ, вождей жизни, 
учителей. Неужели же Ибсенъ и Левъ Толстой въ наши дии 
только устроители большихъ, всем!рныхъ игръ? 

Современная наука оказалась пока безсильной справиться 
съ загадкой искусства. Выставленныя ею теори не могуть 
устоять, потому что въ самихъ себф таять противорфчя. Но 
еслибъ даже допустить, что наука будущаго счастливо обойдетъ 
вс подводные камни и осторожно, провфряя свой каждый 
шагъ, ошупывая каждую пядь земли клюкою своихъ методовъ, 
сдфлаетъ всф тф выводы, каме доступны для нея,—дастъ ли она 
отвфтъ на вопросъ, что такое искусство? Но такого вопроса 
для науки даже не можетъ существовать, такъ какъ онъ все- 
таки спрашиваеть о сущности. Наука отвфтить только, какое 
положеше занимаютъ эстетическая волненя въ ряду другихъ 
душевныхь волнен1й человфка, и каюя именно причины навели 
человфка, въ прошлыя тысячеяфт1я его существования, на ху- 
дожественное творчество. Удовлетворится ли этимъ наша мысль? 
Успокоимся ли мы на этихъ трезвыхъ отвфтахъ точнаго знания? 

Коиечно н$тъ. Возвращаясь къ примфру, который уже дважды 
послужилъ намъ, можно сказать, что наука только разложить 
въ тигелф ту государственную печать, которой завладфлъ бЪд- 
ный Томъ. Наука только скажетъ ему, сколько въ ней золота 
и сколько лигатуры, только выяснить, какъ вияеть ея блескъ 
на человВческе глаза и насколько тяжело ее носить. Но о 
назначен1и этой вещи бЪФдный Томъ по прежнему ие будетъ 
знать ничего. Кто же разгадаетъ, что такое искусство, эта го- 
сударственная печать въ великомъ государств$ вселенной? 


ГУ. 


Поразительнфе всего то, что всф выставленныя теор! имфютъ 
за собой неопровержимые факты. Искусство доставляетъ наслаж- 
деня—кто станетъ спорнты Искусство поучаеть—мы знаемъ это 
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на тысячахъ примфровъ. Но вмЪфст$ съ тфмъ въ искусств часто 
нЪфть ближайшихь цфлей, никакой пользы—отрицать это могутъ 
только фанатики. Наконепъ, искусство общитъ людей, раскры- 
ваеть душу, дБлаеть всфхъ причастными творчеству художника. 
Что же такое искусство? Какъ оио и полезно и безполезно 
вмЪстЪ? служить Красотф и часто безобразно? и средство обще- 
шя и уединяеть художника? 

Единственный методъ, который можеть надфяться рЫшить 
эти вопросы—интуищя, вдохновенное угадываше, методъ, кото- 
рымъ во всЪф вфка пользовались философы, мыслители, искав- 
ппе разгадки тайнъ быя. И я укажу на одно рфшене загадки 
искусства, принадлежащее именно философу, которое—кажется 
мнф—даеть объяснеше всфмъ этимъ противор$ямъ. Это— 
отвфть Шопенгауэра. У самого философа его эстетика слиш- 
комъ связана съ его метафизикой. Но, вырывая его угадываня 
изъ тёсныхъ оковъ его мысли, освобождая его учеше о искус- 
ств$ оть совсфмъ случайно опутавшихъ его ученШ о ‹идеятъ», 
посредникахъ между мромъ нуменовъ и феноменовъ,—мы по- 
лучимъ простую и ясную истину: искусство есть постижене 
мра иными, не разсудочными путями. Искусство—то,что въ дру- 
гихъ областяхъ мы называемъ откровенемъ, Создашя искусства 
это—праотворенныя двери въ ВЪчность. 

Явленя м!ра, какъ они открываются намъ во вселенной— 
растянутыя въ пространствЪ, текупия во времени, подчиненныя 
закону причинности—подлежатъ изучению методами науки, раз- 
судкомъ. Но это изучете, основанное на показаняхъ нашихъ 
внфшнихъ чувствъ, даеть намъ лишь приблизительное знане. 
Гаазъ обманываетъ насъ, приписывая свойства солнечнаго луча 
цвфтку, на который мы смотримъ. Ухо обманываеть насъ, счи- 
тая колебания воздуха свойствомъ звенящаго колокольчика. Все 
наше сознаше обманываетъ насъ, перенося свои свойства, усло- 
в1я своей дфятельности, на внфшше предметы. Мы живемъ среди 
вЪчной, исконной лжи. Мысль, а сядовательно и наука без- 
сильны разоблачить эту ложь. Большее, что онф могли сдфлать, 
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это указать на нее, выяснить ея неизбфжиость. Наука лишь 
вноситъ порядокъ въ хаосъ ложныхъ представяенй и разм Ъ- 
щаеть ихъ по раигамъ, дфлая возможнымъ, облегчая ихъ узна- 
ше, ио не познаше. 

Но мы не замкнуты безнадежно въ этой «голубой тюрьмЪ » — 
пользуясь образомъ Фета. Изъ нея есть выходы на волю, есть 
просвфты. Эти просвфты-—тф мгновеюя экстаза, сверхчувствен- 
ной интуиши, которыя даютъ иныя постиженя мровыхъ явле- 
ый, глубже проникаюпдя за ихъ внфшнюю кору, въ ихъ сердде- 
вину. Исконная задача искусства и состоить въ томъ, чтобы за- 
печатяЪть эти игновен1я прозрЪная, вдохновения. Искусство на- 
чинается въ тоть мигъ, когда художникъ пытается уяснить. 
самому себф свои темныя, тайныя чувствоватя. ГдФ нфтъ этого 
уяснения, нфтъ художественнаго творчества. ГдЪ нфтъ этой тай- 
ности въ чувствф—нфтъ искусства. Для кого все въ м!р$ просто, 
понятно, постижимо, тотъ не можетъ быть художникомъ. Искус- 
ство только тамъ, гдф дерзновеше за грань, гдЪ порываше за 
предфлы познаваемаго, въ жаждЪ зачерлнуть хоть каплю 

Стихи чуждой, запредфльной. 

«Врата Красоты ведуть къ познан!о», сказалъ тоть же Шиз- 
леръ. Во вс вЗка своего существования, безсознательно, но неиз- 
мфнно, художники выполняли свою миссю: уясняя себф откры- 
вавцпяся имъ тайны, тфмъ самымъ искали иныхъ, болФе совер- 
шенныхъ способовъ познан1я м!розданя. Когда дикарь чертилъ 
на своемъ щитБ спирали и зигзаги и утверждахлъ, что это «эм $я», 
онъ уже совершалъ актъ познашя. Точно также античные мра- 
моры, образы Гетевскаго Фауста, стихи Тютчева—все это именно 
запечатяЪн1я въ видимой, осязательной формф тфхъ прозрфв!й, 
какая знавали художники. Истинное познаюе вещей раскрыто 
въ нихъ съ той степенью полиоты, которую допустили несовер- 
шенные матер1алы искусства: мраморъ, краски, звуки, слова... 

Но въ течене долгихъ столЪий искусство не отдавало себф 
явнаго и опредфленнаго отчета въ своемъ назначени. Различ. 
ныя эстетичесюя теори сбивали художниковъ. И они воздви- 
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тали себф кумировъ, вмфсто того, чтобы молиться истинному 
Богу. История новаго искусства есть прежде всего история его 
освобождевя. Романтизмъ, реализмъ и символизмъ — это три 
стадли въ борьбф художниковъ за свободу. Они свергли наконецъ 
цфпи рабствованя разнымъ случайнымъ цфлямъ. Нынф искус- 
<тво наконецъ свободно. 

Теперь оно сознательно предается своему высшему и един- 
ственному назначению: быть познашемъ м!ра, внф разсудочныхъ 
формъ, вн$ мышлешя по причинности. Не м$шайте же новому 
искусству въ его, какъ иной разъ можетъ показаться, безпо- 
лезной и чуждой современныхъь нуждъ, задачЪ. Вы мФрите 
пользу и современность слишкомъ малыми мфрами. Польза че- 
лзов$чества—вмЪстБ съ тфыъ и наша личная польза. Всф мы жи- 
вемъ въ вфчности. ТФ вопросы бытия, разрфшить которые мо- 
жетъ искусство,—никогда не перестаютъ быть злободневными, 
Искусство, можетъ быть, величайшая сила, которой владфеть 
челов$чество. Въ то время какъ всф ломы науки, всф топоры 
общественной жизни не въ состоян!и разломать дверей и стфнъ, 
замыкающихъь насъ,— искусство таитъ въ себ$ страшный дина- 
мить, который сокрушить эти стБны, болфе того—оно есть 
тоть сезамъ, отъ котораго эти двери растворятся сами. Пусть 
же современные художники сознательно куютъ свои созданя 
въ видф ключей тайнъ, въ вид мистическихь ключей, раство- 
ряющихь человфчеству двери изъ его «голубой тюрьмы» къ 
вфчной свобод. 


Валер!й Брюсовъ. 





ПОЭЗ!Я ОСКАРА УАЙЛЬДА. 


Вступлеще къ бес&дь въ Московскомъ Литера- 
турио-художествениомь Кружка 18 ноября 1903 г. 


ЛФть семь тому назадъ, когда я въ первый разъ быль въ 
Париж$, въ обычный часъ прогулокъ, я шелъ однажды по на- 
правлению къ перкви Мадлэнъ, по одному изъ большихъ буль- 
варовъ. День былъ ясный, и, полное яркихъ и нёжныхъ кра- 
сокъ, закатное небо было особенно красиво. На бульварахъ 
былъ обычный потокъ фигуръ и лицъ, теченье настроепй и 
нервнаго разнообразия, мгновенныя встрфчи глазъ съ глазами, 
смфхъ, красота, печаль, уродство, упоене минутностями, очаро- 
ван!е живущей улицы, которое вполнф можно понять только въ 
Парижф. 

Я прошелъ уже значительное разстояше, и много лицъ взялъ 
на мгновенье въ свои зрачки, я уже насытился этимъ воздуш- 
нымъ пиршествомъ, какъ вдругъ, еше издали, меня поразило 
одно лицо, одна фигура. Кто-то весь замкнутый въ себЪ, похо- 
ж какъ бы на изваянле, которому дали власть сойти съ пье- 
дестала и двигаться, съ большими глазами, съ крупными выра- 
зительными чертами лица, усталой походкой шелъ одинъ—ка- 
залось, никого не замфчая. Онъ смотрфлъ нФсколько выше 
идущихъ аюдей,—не на небо, нфтъ,—но вдаль, прямо передъ 
собой, и нфсколько выше людей. Такъ могь бы смотрфть осуж- 
денный, который спокойно идетъ въ неизвфстное. Такъ могъ 
бы смотр$ть, холодно и отрфшенно, челов къ, которому больше 
нечего ждать оть жизни, но который въ себ несеть свой м!ръ, 
полный красоты, глубины, и страданья безъ словъ. 
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Какое странное лицо, подумалъ я тогда. Какое оно ангий- 
ское, по своей способности на тайну. 

Это былъ Оскаръ Уайльдъ. Я узналъ объ этомъ случайно. 
Въ т дни я на время забылъ это впечатдфше, какъ много дру- 
гихь, но теперь такъ ясно вижу, опять, закатное небо, оживлен- 
ную улицу, и одинокаго человфка,—развфичаннаго гевя, ув$н- 
чаннаго внутренней славой, любимца судьбы, пережившаго 
каторгу, писателя, который больше не хочетъ писать, богача, у 
котораго цфлый рудникъ словъ, но который больше не гово- 
ритъ ни слова. 

Мн$ вспоминается еще одна маленькая картина изъ прош- 
лаго. 

Я быль въ ОксфордЪ, и сидфлъ въ гостиной у одного изъ 
знаменитыхь ангийскихь ученыхъ. Кругомъ было избранное 
общество, арнстокрапя крови и образованности, красивыя жен- 
щины и ученые мужчины. Я говорилъ о чемъ-то съ однимъ 
изъ джентльмэновъ, поглотившимъ конечно не одну сотню то- 
мовъ, и спросилъ его: «Вамъ нравятся произведеюя Оскара 
Уайльда?» Мой собесфдникъ помедлнлъ немного и вЪжливо 
спросилъ меня: «Вамъ удобно здфсь, вь ОксфордВ?» Я былъ 
въ первый разъ въ Ангши, и не зналь еще иногаго 
объ англичанахъ изъ того, что я знаю теперь. Сдержавъ свое 
наивное изумлеше, я отвфтилъ: «Благодарю, мнф очень нра- 
вится Оксфордъ. Но вы вФроятно не поняли меня. Я говорю: 
я очень люблю нфкоторыя веши Оскара Уайльда. Вамъ нра- 
вятся его произведен1я?» Корректный джентльмэнъ вскинулъ 
на секунду свой взоръ къ потолку, чуть-чуть передвинулся въ 
своемъ креслф, и сказалъ немного холоднфе: «У насъ въ Аягл!и 
очень много писателей». При всей наивности я понялъ, что, 
если бы я въ трепй разъ повторилъ свой вопросъ, мой собе- 
сфдникъ притворился бы глухимъ, или всталъ бы и перешелъ 
бы въ другой конепъ комнаты. 

МниЪ холодно и страшно отъ этой ангаЙской черты, но я 
ни мало не осуждаю этого добродфтельнаго профессора. Онъ 
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шелъ своей дорогой, какъ Уайльдъ своей. Чего же какой-то 
иностранецъ пристаеть къ нему съ разговорами о писателф, 
окруженномъ атмосферой скандала, столь оскорбительнаго для 
хорошо себя ведущихъ джентльмэновъ! Британское лицемЪрие 
не всегда есть лнцемфр!е, иногда это лишь извфстная форма 
деликатности. Притомъ же онъ добросовЪфстно прочелъ сочн- 
нения Оскара Уайльда, и они ему не такъ ужъ нравятся. Онъ 
все же прочелъ ихъ, какъ культурный человЪкъ, и непохожъ 
на тфхъ, которые отрицаютъ писателя, не читавши его произ- 
веден1й. Ангийсю И джентльмэнъ былъ безпошаденъ къ Оскару 
Уайльду, но, боюсь, онъ былъ по своему совершенно правъ. 

Размфрность ежедневной жизни, съ ея неукоснительными 
законами и правилами, съ ея буднями, съ ея маленькими людьми 
и ихъ большими заботами о маленькихъ дфлахъ, такъ же необ- 
ходима, какъ праздникъ, безумье, и исключительность поэта. 
Да и въ поэзи ли только поэз1я? Въ завершенности лн отдфль- 
ныхъ выдающихся личностей весь смысль жизни? Я этого не 
думаю. Нужно принять всю полноту жизни, или уйти изъ жизни. 
Кто, имфя страстный темпераментъ, садится за карточный столъ, 
тоть долженъ знать, что черные и красные узоры и зиачки на 
картахъ могутъ устремить къ нему груды золотыхъ монетъ и 
любопытные взоры присутствующихъ—и могутъ сдфлать его по- 
см$шищемъ присутствующихъ и выброснть его на улицу, съ 
пустыми карманами, съ бл$днымъ липомъ и съ бЪшенствомъ 
въ сердцф. Кто, желая любоваться и возбуждать любованье, 
входить въ толпу, гд$ столько людей и столько экипажей, тотъ 
долженъ знать, что его роль въ этой толпф—опредфленная и 
ограниченная въ своей красотЪ, и, если, чувствуя живыхъ лю- 
дей около себя, онъ будеть слишкомъ быстро идти впередъ,— 
какъ бы онъ ни былъ силенъ, какъ бы онъ ни былъ красивъ,— 
онъ неизбфжно будетъ разбитъ и раздавленъ. 

И, если см$флый, въ своей самовлюбленности, будетъ такъ 
осл$пленъ, что дЪйствительно будетъ раздавленъ, въ этомъ бу- 
деть большая красота, и большая поэзя, ч$мъ еслибы онъ 
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побфдилъ множество и превратилъ его въ стадо. Такая побфда 
превратила бы жизнь въ игрушку, и сдфлала бы игру шулер- 
ской игрой навЪрняка. А поражеше посл$ призрачнаго триумфа 
вдругь придаетъ глубокую символическую значительность пест- 
рящемуся пошлому зрфлищу, оно говорить о существовани 
ужаса и неизвЪстности, оно бросаетъ въ души страхъ, и дф- 
хаетъ тысячи лицъ бя$дными. И жизнь снова и снова оправ- 
дана, и въ ея безпощадныхъ садахъ снова цвфтутъ сорныя травы 
и ярюе цвфты. 

Такова была драма Оскара Уайльда, и онъ хорошо сказалъ 
въ своемъ поэтическомъ предвидфн!и собственной судьбы, что 
жизнь всегда держитъь въ своихъ рукахъ красные цвфты маковъ. 

Нужно говорить объ Оскар Уайльд подробно, необхо- 
димо выяснить всю значительность его писательской дфятель- 
ности, какъ теоретика эстетства и какъ утонченнаго анга!Йскаго 
прозаика и стихотворца. Но я говорю теперь только о поэз!и 
его личности, о поэзии его судьбы. 

Въ ней есть трагизмъ, въ ней есть красный цвфть маковъ, 
напоенныхъ его собственною кровью, и есть забвенье маковъ, 
есть восторгъ и забвенье полнозвонныхъ стиховъ и красочныхъ 
вымысловъ, волнующ!е переливы цвфтныхъ тканей— власть надъ 
людьми, блескъ ночного празднества, безумная слава, и пре- 
красное по своей полнотБ безславе. 

Оскаръ Уайльдъ любилъ Красоту и только Красоту, онъ ви- 
дфлъ ее въ искусствф, въ наслажденяхь, и въ молодости. Онъ 
былъ гевшально одареннымъ поэтомъ, онъ былъ красивъ т$- 
лесно и обладалъ блестящимъ умомъ, онъ зналъ счастье посте- 
пеннаго расширеня своей личности, увеличене знаня, умно- 
жеше подчиненныхъ, расцвфтъ лепестковъ въ душ$, внфшнее 
роскошество, онъ осуществлялъ, до чрезмфрной капризности, 
всф свои «Хочу»,— но, какъ всф истинные игроки, онъ въ р$- 
шительный моментъ не разсчиталъ сполна своихъ шансовъ, и 
анчно удостовфрился, что предсЪдательствуеть во всфхъ азарт- 
выхъ играхъ— Дьяволъ. 
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Своевольный гешй позабылъ объ одной неудобной карт 
У него въ груди было сердце, слабое человфческое сердце. 

Среди прекрасныхъ сказокъ Оскара Уайльда, очарователь- 
ныхь какъ музыка, яркихъ какъ крылья Жаръ-Птицы, и нфж- 
ныхъ какъ слабая краска румянца на щекахъ влюбленнаго ангела, 
есть прелестная, и въ то же время навфвающая холодъ страха, 
сказка Рыбакъ и его душа. Воть вкратц$ ея содержаше. 

Молодой Рыбакъ, бросавпий каждый вечеръ свои сфти въ 
море, поймалъ однажды не обычную добычу, а Сирену, дочь 
Морского Царя. Онъ отпустилъ ее на волю, подъ однимъ только 
обЪфщанемъ: каждый разъ, какъ онъ позоветь ее, она явится и 
будетъ пфть для него; рыбы моря любятъь пфше, и сфти его та- 
кимъ образомъ всегда будутъ полны блестящей добычи. Каждый 
вечеръ Сирена пфла о жителяхъ глубинъ, о морскихъ лабирин- 
тахъ, о подводныхъ анемонахъь и о погибшихъ корабаяхь, и, 
пока она пфла, приходили толпы внимательныхъ рыбъ; и моло- 
дой Рыбакъ завладфвалъ своей добычей. Но мало-по-малу онъ 
сталъ думать не о добычЪ, а о той, что поеть безсмертныя 
пфсни. О ней, о Сиренф, чье пфнье дфлаеть жизнь на мгно- 
вене Раемъ, и даетъ смерть, тутъ же рядомъ, въ то время какъ 
Сирена не думаеть ни о жизни, ни о смерти, а чувствуеть 
только свое собственное пфше — и думаетъ звуками о звукахъ. 
Рыбакъ позабылъ о рыбахъ. Что рыбы! Всфыъ своимъ юнымъ 
сердцемъ онъ полюбилъ Морскую Царевну, владычицу холод. 
НЫХЪ ВОДЪ. 

Но она не шла къ нему, она качалась на волнахъ, въ сере- 
бряныхъ лучахъ луны, и на признанья любви говорила: ‹У тебя 
человфческая душа. Брось душу,—быть можеть отвфчу тебф на 
любовь».—«На что мнф душа? — сказалъь про себя Рыбакъ. — 
Я не вижу ея, я не могу ея коснуться; я не знаю ея. Освобо- 
жусь оть нея, и что это будетъ за счастье!». Но Сирена не мо- 
жетъ научить его, какъ освободиться отъ души: нфть души у 


дътей моря. И она исчезаетъ въ волнахъ, смотря на него при- 
стально. 


ОСКАРЪ УАЙЛЬЛЪ. 27 


Кто земной душой полюбилъ неземное, какъ ему слиться съ 
нимъ? Конечно, онъ долженъ убить въ себф человфческое. Съ 
людьми жить, такъ съ людьми, и быть челов$комъ. Не съ 
людьми, такъ позабыть о людяхъ. Умертвить препятствя. Что 
случится, и какая въ томъ опасность, объ этомъ не думаетъ, 
или мало думаеть—тотъ, кто дЪйствительно хочетъ достигнуть 
своей особенной ц$ли. 

Рыбакъ разсказываетъь о своей любви священнику, и про- 
сить научить его, какъ освободиться отъ души. Ужаснувпийся 
священнослужитель проклинаеть стихЙныхъ духовъ, и говорить, 
что они осуждены, потому что для нихъ нфть ни Ада, ни Рая, 
и они живутъ, не думая о Бог. Но Рыбакъ, съ логикой влю- 
бленнаго, возражаетъ: «Фавны живутъ счастливые въ лфсахъ, и 
счастливы тритоны на скалахъ, играя на арфахъ изъ краснаго 
золота. Пусть буду и я счастливъ, а что до души, какая въ ней 
польза, если она стоитъ препятстемъ между мною и тфмъ, что 
я люблю?» Прогнанный священникомъ, осмФянный купцами, ко- 
торые хотфли бы купить его тфло, но не его душу, Рыбакъ по- 
падаетъ съ колдуньей на шабашъ, и на высокой горф, находя- 
шейся надъ моремъ, узнаеть желанную тайну. Колдунья даетъ 
ему ножъ съ рукояткой, покрытою кожей змфи, и говорить: 
«То, что люди зовутъ тфнью тфла, не тфнь тфла, а ТФло души. 
Встань на берегу моря, спиною къ лун, и кругомъ отрёжь у 
ногь своихъ свою тфнь, которая есть тфло твоей души. При- 
кажи твоей душ$ оставить тебя, и она исполнитъ твое прика- 
зан1е». Напрасно душа молила, чтобы онъ не прогонялъ ее, на- 
прасно она молила хоть грогнать ее съ сердцемъ, ибо м!ръ 
жестокъ, и ей страшно быть безъ сердца. Онъ оставилъ себЪ 
сердце, чтобы любить, онъ отрЪзалъ свою душу, и прогналъ ее, 
и она пошла по болотамъ, рыдая, а онъ погрузился въ волны, 
подъ ифсни тритоновъ, для безпредфльностей любви. 

Но душа, имфвшая видъ его двойника, сказала, что разъ въ 
годъ она будетъ приходить на берегъ моря, и они будутъ го- 
ворить. И каждый годъ она приходила, онъ слышалъ ея зовъ, 
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приплывалъ, ложился въ мелководьи, и слушалъ. Душа блуждала 
по м!ру, и возвращалась къ прогнавшему ее съ разными заман- 
чивыми сокровищами, чтобы убЪдить его позволить ей вновь 
соединиться съ ней. Но чары Красоты сильнфе въ немъ всего. 
Въ первый годъ душа обошла Востокъ, и нашла зеркало Мудро- 
сти. Но любовь лучше Мудрости. Во второй годъ она пошла 
иа Югъ, и нашла кольцо Богатства. Но Любовь лучше Богат- 
ства. Душа развернула передъ нимъ роскошныя дали, она ма- 
нила его неизв$стными странами, заманчивостью новаго, неиз- 
вЪданностью того, чего онъ никогда не зналъ. Все напрасно. 
Любовь лучше. На трейй годъ душа разсказала ему о красивой 
дфвушк$, которая, въ разстоян!и дня пути, пляшетъ тамъ гдф-то, 
и нёжныя ея ноги какъ бЪфлые голуби, какъ трепешуцие ма- 
леньюме бЪлые голуби. А у Сирены н$тъ ногъ, и она не знаетъ 
пляски. Всего одинъ день пути. Потомъ можно вернуться. Морская 
Царевна подождетъ. Онъ вернется въ царство Красоты, гдф не 
пляшутъ. Онъ со см$хомъ выходитъ изъ мелководья. Онъ со 
см$хомъ достигаеть сухихъ песковъ. И онъ соединяется съ 
своей душой, хотя она не проникаеть въ его сердце. 

Но душа бродила по м!ру безъ сердца, а мръ полонъ же- 
стокости. И она приводить его не въ тотъ городъ, гдЪ паля- 
шетъ юная дфвушка. Она все же велить ему войти, велитъ 
украсть серебряную чашу и бжать прочь. Выйдя изъ города, 
онъ бросаеть чашу, и сердится, и они снова идугъ, и снова 
приходятъ въ другой городъ, гдф нфтъь пляшущей дфвушки. И 
душа велитъ ему на одной изъ улицъ ударить какого-то ре- 
бенка. И онъ бьетъ ребенка, посл этого они поспфшно ухо- 
дятъ изъ города. И снова онъ сердится, когда они вн$ города, 
но душа опять ему говоритъ: «Ничего. Иди, иди». И на тре- 
т1й день, въ новомъ городЪф, гд$ нЪть той, кого онъ ишеть, 
онъ совершаеть убйство, и грабить человфка, который его 
приютилъ. «Ничего. Иди, иди.» Есть девять кошельковъ съ золо- 
томъ, есть другой городъ, есть забавы. Почему, однако душа учитъ 
сго только злому? Но вфдь оиъ отправилъ ее бродить по свфту— 
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безъ сердца. Сердце онъ отдалъ любви, й душа взяла изъ 
м1ра только злое. Рыбакъ, превративпиийся въ разбойника, снова 
сталъ передъ моремъ, отвративши лицо отъ луны, но дважды 
отрфзать душу нельзя, и, если она вернулась, и если онъ до- 
пустилъ смяюше съ ней, прогнать ее вторично уже нфть воз- 
можности. ВЪчно быть съ тЬмъ, кто разлучаеть съ желаннымъ, 
научаеть ненужному, и говорить то, чего никогда бы не хо- 
т$лъ слышать! Рыбакъ зоветь свою Сирену, онъ плачетъ, онъ 
молить, онъ кричить, онъ отчаивается. Но есть жестоюмя слова: 
«Поздно» н «Невозможно». Какъ вернуться къ КрасотЪ, если 
бросилъ ее для удовольствая? Рыбакъ строить хижину на бе- 
регу моря. Онъ цфлый годъ живеть тамъ и зоветь Сирену 
утромъ, и зоветъ ее въ серединЪ дня, и зоветъ ее вечеромъ, 
но она не приходитъ. А душа, смянная съ нимъ узами, хотя не 
слившаяся съ нимъ въ сердцф, заполненномъ Любовью, зоветъ 
его прочь, маннтъ °его наслажденями, манить человфческими 
страданиями, Но добро и зло надъ нимъ не властны. И по 
истеченци второго года, душа не хочеть больше искушать его, 
а только моалнтъ дать ей возможность войти въ его сердце. 
Нельзя, нфтъ входа, оно полно Любовью. «Я хотфлъ бы тебЪ 
помочь», говоритъ Рыбакъ душ$, и въ это мгновене раздается 
велиюй вопль съ моря, приливъ приносить умершую Сирену, 
влюбленный покрываеть безумными поцфлуями драгоцфнный 
трупъ, онъ смфшиваетъ воедино покаянную тоску съ экстати- 
ческой радостью свиданя, море растетъ, море приближается, 
душа боится, но сердце не уходитъ, и сердце разрывается отъь 
Любви, душа соединяется съ нимъ, какъ прежде, и молодой 
Рыбакъ, прильнувпий къ мертвой Сиренф, схороненъ волнами 
моря. 

Утромъ священникъ хочетъ благословить взволнованное море. 
Но бурунъ выбрасываетъь два обнявииеся трупа. Священнослу- 
житель проклинаеть ихъ. Они схоронены въ углу отвержен- 
ныхъ, гдф ифть нфжныхъ травъ, и нфтъ крестовъ, и ифть мо- 
гильной памяти. Однако, когда черезъ три года священникъ 





80 ВВСЫ М 1 


однажды хотфлъ говорить прихожанамь о гнфвф Господнемъ, 
онъ былъ изумленъ и зачарованъ странными цвфтами, бывшими 
на алтарф, съ волнующей красотой, и съ нёжнымъ ароматомъ. 
Онъ хотфлъ говорить о гнфвф, но противъ воли своей гово- 
рилъ о Любви. Никто не зналъ названя этихъ цвфтовъ, но они 
были съ погоста отверженныхъ. Священникъ задрожалъ, и, вер- 
нувшись домой, молился, а на другой день, рано утромъ, съ на- 
родомъ, съ монахами, со свфчами, и съ пфшемъ, вышелъь къ 
морю и благословилъ море, благословилъ всю дикую жизнь, ко- 
торая въ немъ, онъ благословилъ также и лфсныя существа, 
что блестятъ глазами въ чащф листьевъ, все, что живетъ въ 
м!рф, созданное Единымъ Богомъ, и народъ былъ объять ра- 
достью и восторгомъ. А погостъ отверженныхъ съ тфхь поръ, 
какъ прежде, нагъ, и н$фть на немъ никакихъ пвфтовъ. И мор- 
сюя существа отошли отъ залива въ друмя области волнъ. 
Какъ воздушно и нфжно все въ этой сказкФ, какъ красивы 
въ ней звуки наслажденья и боли, какъ воздушно въ ней даже 
слово: «Прогналъ». Это драма самого Оскара Уайльда въ прео- 
браженномъ видЪ. Но возьмемъ ее въ другомъ поэтическом 
предвид$ни, въ роман$ Портретъ Дор1ана Грея, и хотя 
романъ есть вымыселъ, и хотя этотъ романъ Уайльда фантастиченъ, 
все же въ роман дЪйствуютъ люди, какъ люди, и въ этой вто- 
рой редакши драмы Оскара Уайльда мы услышимъ уже друме 
звуки, р$зче, грубЪе, страшнЪе. Въ роман три главные героя. 
Доранъ Грэй, воплощенье красоты, гармоня души и тфла. Ху- 
дожникъ Бэзиль Холлуордъ, пишуций съ него портретъ, роко- 
вой въ жизни обоихъ. И лордъ Генри Уоттонъ, постепенно 
передаюций Дор!ану Грэю циническую философию жизни, какъ 
смфны ощущен!й, безъ какого-либо контроля, кромф собствен- 
ной прихоти. Если относительно художника Бэзиля юный До- 
раанъ могъ бы съ значительной справедливостью сказать: «Это 
моя совфсть», о лордф Генри онъ съ полной справедливостью 
можетъ сказать: «Это моя безсовфстность». Лордъ Генри гово- 
ритъ: «Я думаю, что, если бы кто-нибудь жилъ свою жизнь 
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цфликомъ и сполна, даль форму каждому своему чувству, вы- 
ражен1е каждой своей мысли, дЪЙйствительность каждому сно- 
видфню,—мръ получилъ бы такое свфжее побуждене къ ра- 
дости, что мы забыли бы вс недуги Средневфковья, и верну- 
лись бы къ Эллинскому идеалу —можетъ быть къ чему-то бо- 
лЪе тонкому и богатому, ч$мъ ЭллинсюЙ идеалъ. Но самый 
смфлый среди насъ боится самого себя. Изуродованность ди- 
каря имфетъ свое трагическое переживане въ самоотречети, 
пятнающемъ наши жизни. Мы наказаны за наши отказываня. 
Каждое побуждене, которое мы стараемся задушить, ютится въ 
нашемъ мозг, какъ птица, ждущая выводка, и отравляетъ 
насъ. Единственное средство освободиться оть искушешя — 
уступить ему. Возстань на него, и душа занеможетъь каждой 
изъ тБхь вещей, которыя она себф запретила. Въ мозг, и только 
въ мозг возникаютъ везичайпие грфхи м!ра». Здфсь правда 
перепутана съ ложью, и св жй призывъ къ сверженью извет- 
шавшихъ пфпей смфшанъ съ самымъ обыкновеннымъ соблаз- 
неньемъ. Все зависитъ отъ того, кому и какимъ голосомъ ска- 
зать эти слова. Въ средше вЪка въ католическихъ монасты- 
ряхъ время отъ времени возникалъ красивый и чудовищный 
типъ исповЪфдника-соблазнителя: монахъ, который долженъ былъ 
блюсти совфсти монахинь, зачаровывалъ ихъ и самъ исповфды- 
вался имъ въ безумномъ желан!и, говорилъ имъ, что Дьяволъ 
силенъ, что его можно побфдить лишь хитростью, уступивъ ему, 
гр$хъ побфждается грфхомъ, ибо тогда не будетъ больше иску- 
шен1я, и цфлая обитель молившихся женскихъ душъ превраща- 
лась въ чудовишный безумный вертепъ, и женская уста взы- 
вавпия къ Звфздф Морей, Мари, хранили на себф алый знакъ 
оть поцфлуевъ монаха. 

Лордъ Генри именно такъ поступилъ съ душою Дорана 
Грэя. Душа его узнала соблазнъ. Доранъ красивъ, какъ воз- 
душные вымыслы Эллады. Доранъ молодъ, онъ сама юность, 
даже не майскЙ ея день, а свЪтлое апрфльское утро. Доранъ 
знатенъ и богатъ. Нужно думать только о наслаждешяхъ. Надо 
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пользоваться своей знатностью, своимъ богатствомъ, своей кра- 
сотой, своей юностью. Прежде всего своей юностью, потому что 
она—единственная вешь, которой стоитъ обладать. Нужно быть 
вфчно молодымъ. Нужно жить для Красоты. «У васъ удиви- 
тельно красивое лицо, мистеръ Грэй. Не хмурьтесь. Красивое. 
А Красота—форма Геня,—выше, чфиъ Ген, потому что она 
не нуждается въ объяснеши. Она представляетъ изъ себя одинъ 
изъ великихъ фактовъ м!ра, какъ солнце, или весна, или отра- 
жене въ темныхъ водахъ той серебряной раковины, которую 
мы называемъ луной. ЕЙ нельзя ставить вопросы. У нея боже- 
ственное право верховнаго владычества. Тфхъ, кто ей обзадаетъ, 
она дфлаеть принцами». 

Художникъ Бэзиль написалъ поразительный портретъ До- 
рана Грэя. Еще бы. Вфдь Доранъ былъ для него жизнью 
жизни. Онъ былъ его безмфрнымъ неизреченнымъ вдохнове- 
н1емъ. Былъ воздухомъ дышащаго, былъ солнцемъ цвфтка, былъ 
зеркаломъ Красоты. Все очароване Дориана въ этомъ создани 
Искусства. И у любимца Судьбы возникаеть безумное желане. 
Онъ впервые понимаетъ собственную красоту, временность ея, 
ужасность жизни безъ нея, и всф скрытыя въ ней возможно- 
сти. «О, если бы только это могло случиться. Если бы картина 
могла мфняться, а я вЪфчно оставался бы тфмъ, что я теперь». 
Закляпе произнесено. Картина, созданная художникомъ, объя- 
тымъ силой необычной мечты, имфла власть талисмана. Она бу- 
детъ отм$чать на себЪф всЪ тайныя волны дней и ночей, всЪ 
медленно растуше арабески, оставляемые на лицахъ поступками 
и мыслями, все тайное, что для ясновидящаго слишкомъ ясно 
на лицахъ людей, и со временемъ становится яснымъ для всфхъ, 
картина будеть безгласной лФтописью, а Доранъ Грэй будетъь 
вфчно-юнымъ, съ яснымъ взоромъ и свЪфтлымъ смфхомъ, что бы 
онъ ни дфлалъ, и какъ бы онъ ни жилъ, и каюя бы мысли ни 
водили хороводы, въ часъ серебряныхъ мечтанй, и въ часъ 
дьявольскаго шабаша. 

Но почему же дьявольсюй шабашъ? Разв$ изысканная душа 
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непремфнно должна устремиться, очертя голову, на пиршество 
колдун, упиться страстями, и видфть 4апзе$ тасабгез? РазвЪ 
нфть искусства, знамя, релипи, перемфны мЪстъ, тишины оди- 
нокихъ часовъ среди цвфтущихъ растенй, взоровъ, тонущихъ 
безпредфльно въ единственныхъ взорахъ единственнаго суще- 
ства, всего, всего, что даетъ восторгъ, не оставляя раскаянля, 
пьянить безъ ужасовъ исчезнувшаго хмеля? 

О, конечно, есты На долго ли, на коротко ли,—есть. Но есть 
Также одна удивительная испанская поговорка: НФтъь челов$ка 
разумнаго на конф. Возможно ли быть разумнымъ, когда въ 
твоихъ рукахъ кипить жизнь! Быть разумнымъ, когда можно 
мчаться, и умчаться, и внезапно появиться тамъ, гдф хочешь, 
и растоптать того, кто на дорог$, и быть красивымъ, и быть 
быстрымъ, и мчаться, и мчаться. Какъ извЪфстно, когда Маго- 
метъ захотфлъ создать арабскаго коня, онъ ухватилъ горсть воз- 
духа, и такъ возникъ арабсюй конь. Воздухъ находится въ в$ч- 
номъ движени. Вфтеръ поетъ о вфчныхъ перемфнахъ. Все взять, 
ко всему прикоснуться, всфмъ завладфть, ничему не подчиняясь. 
Вотъ счастье. М$нять, м$нять, измфнять. Прильнуть, и обнять, 
опрокинуть, бросить. 

Лордъ Генри имфлъ единственное заняте: быть психологомъ- 
вивисекторомъ. Онъ разсфкалъ свою душу, и разсфкалъ чу- 
жая. Онъ наблюдалъ. Онъ дфлаль опыты. И страстную душу 
Дорлана Грэя, полную юной жажды впечатдфнй, онъ бросилъ 
въ Мальстремъ ощущенЙ, чтобы посмотрфть, что изъ этого 
выйдетъ. Доранъ, артистическая жадная натура, былъ подходя- 
щимъ ученикомъ опытнаго учителя. Онъ быстро усвоилъ взглядъ 
на жизнь, какъ на живописную панораму сыфняющихся ощу- 
щен, вэглядъ на людей, какъ на вещи, съ которыми нужно 
быть какъ съ вещдми: приближать или отодвигать ихъ по произ- 
волу, играть на скрипк$ людскихъ рыдан!й, слушать свирфли 
ихь см$ха, серебрить росою слезъ нф-жные пвфты минутъ, рас- 
цвфчать цвфтныя ткани сакымъ яркимъ пвфтомъ—алымъ. 

Самое острое ошущене—ощшущене новизны. Въ этомъ источ- 
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никъ многихъ чудесныхъ открыт, и многихъ отвратительныхъ 
преступлеюнй. Власть надъ душами, одфтыми въ одежду краси- 
выхъ ТФлъ, — самое пьяное вино, какое только есть на свЪт$. 
Доранъ Грэй прильнулъ губами къ кубку, н смотрфль на зо- 
лотые его края, и пилъ опьяненье, и слушалъ звуки музыки, и 
слушалъ звуки стиховъ, и слушалъ, какъ его сердце слушаеть 
голосъ поцфлуевъ, возникающий на его лиц, и былъ юнымъ, зна- 
читъ вЪчно просыпался весной, могъ снова и снова говорить себф: 
«Это — въ первый разъ». Такъ ли? Подъ ногами его звенфли 
разбитые бокалы, изъ которыхъ онъ пилъ: человфческя сердда. 
Ну, что жъ: «Разбитое сердце въ наши дни переживаетъ много 
издан». Этотъ афоризмъ примфнииъ къ сентиментальнымъ ро- 
манамъ. Онъ вЪфренъ и вообще. Много сердецъ. Пусть ихъ 
разбиваются. Туть возникаетъ какая-то особениая музыка. А 
картина возьметъ на себя уродство издфвательства. На рукахъ 
нарисованнаго мелькнетъ кровавое пятно. На губахъ возсоздан- 
наго творческою кистью появится сардоническая усмфшка. Черты 
далеко запрятаннаго ото всфхъ портрета измфиятся. Незримое 
лицо будеть все уродливфе и уродливфе. Оно будетъ изэбо- 
рождено араСесками преступности. Оно будетъ осквернено не- 
называемыми ужимками, неописуемыми гримасами. Оно будеть 
мерзостной маской полудьявола-полузв$ря. Не все ли равно? 
Кто увидитъ? Портретъ заперть въ самой высокой комнатЪ 
дома, за надежными засовами и замками. Портреть — хра- 
нилище грфховъ и гнусной старости. Самъ Доранъ прекрасенъ, 
какъ богъ, побфдителенъ, какъ утро, очарователенъ, какъ пфсня, 
желаненъ, какъ запретная мысль, которая вотъ-воть осуще- 
СТВИтСЯ. | 

Однако, почему онъ по ночамъ, какъ воръ, проникаетъ въ 
ту комнату, и неотступно смотрить на свой мерзостный ликъ’ 
Почему онъ не можеть никуда уЪфхать, боится оставить, хотя и 
подъ замкомъ, л5топись своего позора? Почему онъ какъ бы 
съ отчаяшемъ перебрасывается отъ одной системы наслажденй 
къ другой,—отъ опьяненья женщинами къ опьяненью католи- 
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ческимъ ритуаломъ, оть церковнаго ладона къ влюбляющимъ 
ароматамъ, отъ гипноза ароматовъ къ оркестру всфхъ инстру- 
ментовъ, способныхъ создавать ритмическя волны звуковъ, и 
къ драгопфинымъ камнямъ, исполненнымъ сверканШ безушя, и 
снова ‘къ реальности, снова къ своей ложф въ Лондонской 
Опер$, къ минутнымъ встрфчамъ, къ пошлости Клуба? Что зна- 
чать всф эти смфны,—молодость или бЪшенство человЪка ста- 
рфющагося, который во что бы то ни стало хочетъ утра, и 
сумасшедшей рукой вертить назадъ часовую стрФлку, думая, что 
этимъ онъ прогонитъ зловфте 5 часовъ пополудни? 

И въ страшный мигъ приходить художникъ Бэзиль и гово- 
ритъ съ Дораномъ не какъ въ былые дни. Онъ спрашиваетъ 
Дориана, что значатъь всф слухи о немъ. Почему лордъ Коудоръ 
сказалъ что ни одна дфвушка, ни одна женщина, достойныя 
упоминаюмя, не должны находиться въ одной комнат$ съ Грэемъ? 
Почему его другъ Генри Аштонъ долженъ былъ оставить Ан- 
гллю съ запятнаннымъ именемъ? Почему лэди Гвендоленъ сдЪ- 
лалась скандальнымъ посмфшищемъ? Почему та умерла, и почему 
вотъ то-то случилось, и сколько еще почему! О, эти «почему»— 
сомкнутый строй многихъ слабыхъ противъ одного сильнаго, ко- 
торый страшенъ для каждаго въ отдфльности, но побЪдить 
всфхъ не сможеть. Въ полярныхъ моряхь есть птичьи горы. 
Ихъ иногда называютъ базарами. Отвфсная скала стВной ухо- 
дитъ въ море, сидятъ на уступахъ гагары, носятся тучами чайки. 
Это птичьи горы, царство чаекъ и гагаръ. Не подступайся, разум- 
ный. Хищный орланъ-бфлохвостъ облетаетъь эти горы, а то его 
убьютъ. Если даже существо, называемое человЪкомъ, войдетъ 
въ этоть крикливый м!ръ, съ ружьемъ и съ ножемъ, его бы- 
стро могутъ изуродовать птицы, упивияся своимъ иножествомъ. 
Не очень сильныя птицы, и не слишкомъ красивыя, но въ боль- 
шомъ количеств производяция впечатлфне величественное и 
даже грозное. 

Дорланъ Грэй, взбфшенный, вздумалъ показать художнику 
свою тфнь, свою душу, свой портретъ, измфненный многолфт- 
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нимъ концертомъ впечатлЪн!й, Разговоръ двухъ друзей, сцени- 
чесый далогъь Красоты и Совфсти, кончается повторешемъ ста- 
ринной мистерш, носящей назване Каинъ и Авель. Дор1- 
анъ умертвилъ художника. Онъ вонзилъ ему въ горло ножъ. 

Убилъ. Это значить умеръ. Папа Климентъ восьмой, въ 
отвфтъ на просьбы лицъ, ходатайствовавшихъ за Беатриче Ченчи, 
убившую своего отца, сказалъ: «Убцамъ — смерть». Жестокая 
фраза безжалостнаго и выжившаго изъ ума папы имфеть сим- 
воличесюй смыслъ. Кто убилъ, тотъ умеръ. А кто убилъ свою 
Совфсть, тотъ дважды и трижды мертвецъ. 

Отсюда шагъ до самоуб!ства внфшняго. Доранъ Грэй, же- 
лая умертвить прошлое, вонзаеть ножъ въ свой портретъ, и 
разрываетъ его сверху до низу. Но Дьяволъ, обфщавиий ему за 
душу вфчную молодость, обманулъ, какъ обманываетъ всфхъ. 
Талисманъ художника оказался вдвойнф чудеснымъ. Когда при- 
служники, услышавиие диюй вопль, вошли въ комнату преступ- 
лен1я, они увидали портретъ своего господина, блистаюцщий той 
самой юной красотой, которой онъ блисталъ, а на полу урод- 
ливый трупъ самоубцы, со сморщеннымъ, старымъ, изношен- 
нымъ, неузнаваемымъ лицомъ. Его узнали лишь по драгоцфн- 
нымъ перстнямъ, бывшимъ на его холодныхъ пальцахъ. 

Такъ окончилось осуществлене правила, мудраго все же и 
несомнфннаго правила, преподаннаго лордомъ Генри: «ЛФчить 
душу чувствами, и л$чить чувства душой». 

Это—второе предвидфше собственной судьбы, въ сгущен- 
ныхъ краскахъ, въ чрезмфрномъ даже очерненьи, если брать 
этотъ романъ какъ исповфдь, глянувшую въ будущее. И все же 
это—предвидфн!е собственной драмы, вторая ея редакщя, пред- 
ставляющдя смфсь фантазии съ реальностью. 

Я приступаю къ третьей и послфдней ея редакщи—къ кон- 
кретному ея осуществяеншю въ исторической дЪйствительности. 
И здфсь я буду кратокъ, и поневолЪ сдержанъ. 

Оскаръ Уайльдъ — самый выдаюшайся англсюй писатель. 
конца прошлаго вфка, онъ создалъ цфлый рядъ блестящихъ 
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произведешй, полныхъ новизны, а въ смысл интересности и 
оригинальности личности онъ не можетъ быть поставленъ въ 
уровень ни съ кфмъ, кром$ Ницше. Только Ницше обозна- 
чаеть своей личностью полную безудержность лнтературнаго 
творчества въ соединени съ аскетизмомъ личнаго поведешя, а 
безумный Оскаръ Уайльдъ воздушно-цфломудренъ въ своемъ 
художественномъ творчеств$, какъ всф истинные ангайсюме 
поэты 19-го вфка, но въ личномъ поведеши былъ настолько 
далекъ оть общепризнанныхъ правилъ, что несмотря на все свое 
огромное вмяше, несмотря на всю свою славу, онъ попахъ въ 
каторжную тюрьму, гд$ провелъ два года. Какъ это опредфли- 
тельно для нашей спутанной эпохи, ищущей и не находящей, 
что два гения двухъ великихъь странъ, въ своихъ алканьяхъ и 
хотф5ньяхъ дошли — одинъ до сумасшествая, другой до каторги. 

Оскаръ Уайльдъ написалъ гешальную книгу эстетическихь 
статей, [п1епе1оп$, являющуюся евангемемъ эстетства, онъ на- 
писать цЪлый рядъ блестящихъ страницъ въ стихахъ и въ проз$, 
онъ владфлъ ангийскими театрами, въ которыхъ безпрерывно 
шли его пьесы. Онъ былъ любимцемъ множествъ и владыче- 
ствовалъ надъ модой. Будучи блестящимъ, какъ собесЪфдникъ, 
онъ сумфлъ добиться славы и признаюшя въ Парижф— вещь не. 
слыханная: чтобы англичанинъ былъ признанъ во французскихь 
салонахъ, гдф произносятся лучиия остроты м!ра, чтобы англи- 
чанинъ былъ признанъ въ Парижф, гд$ все построено на нюан- 
сахъ, и гдф такъ ненавидятъ англичанъ, что слово англичанинъ 
синонимъ злобы и презрфн!я,—для этого нужно было обладать 
изъ ряда вонъ выходящими личными качествами, и я не знаю 
другого примфра такого тр1умфа ангийскаго писателя. 

Оскаръ Уайльдъ бросалъ повсюду блестяший водопадъ пара- 
доксовъ, идей, сопоставлешй, угадывашй, язвительныхь сарказ- 
мовъ, тонкихъ очаровательностей, потокъ лучей, улыбокъ, см$ха, 
эллинской веселости, поэтическихъь неожиданностей,—и вдругъ 
паденье и каторга. 

Оскаръ Уайльдъ быхъ преданъ суду, быль посаженъ въ 
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тюрьму, былъ выпущенъ на поруки, и авторъ его бографии, 
Роберть Шерардъ, наблюдавиий за его жизнью двадцать яФть, 
говоритъ, что этоть отпускъ на поруки, бызлъ безмолвнымъ 
согламемъ ангийскаго общества на то, чтобы Уайльдъ 6$- 
жалъ. Ангмя не могла болфе терпфть своего знаменитаго, но 
нарушившаго нравственный уставъ писателя въ своихъ пре- 
дфлахъ. Но общество слишкомъ понимало исключительность 
всего дфла. Уайльдъ ие бфжалъ, хотя друзья устроили для 
иего эту возможность. Онъ хот$лъ или оправданя, или наказа- 
ня по закону. Оскаръ Уайльдъ былъ ирзандецъ родомъ, зна- 
чить былъ безразсуднымъ. Онъ былъ генальнымъ поэтомъ, зна- 
чить былъ безразсуднымъ. Онъ былъ кромф того .ангиЙскимъ 
джентльмэномъ. Хорошо обвиняемому полуварварской страны 
убфгать оть правосудя: это только героизмъ. Но Ангая не 
Персая и не Туршя. Въ Ангми на преступника возстаетъ не 
только правительство, а и все общество, въ полномъ его со- 
став. И въ Ангми не перемонятся съ преступникомъ боле, 
ч$мъ гдф-нибудь. Если тамъ есть нфжнЪйциая души, какихъ 
нфтъ ни въ одной европейской странф, ни въ одной странЪ 
нЪть и такихъ каменныхъь лицъ и каменныхъ душъ, какая съ 
ужасомъ можно видфть въ Ангии. 

Оскаръ Уайльдъ прошелъ сквозь строй. Толпа друзей рас- 
таяза, какъ снфгь подъ солнцемъ, и число ихъ свелось до еди- 
ницъ. Скрытые враги, не смфвпие говорить передъ полубогомъ, 
подияли неистовый вой шакаловъ, и превзошли своей рьяностью 
самыя безумныя ожидашя. Ежегодный доходъ Оскара Уайльда, 
не превышавиий въ 1895-мъ году, —годъ катастрофы, —8.000 фун- 
товъ, то-есть 80.000 рублей, вдругъ исчезъ, и поэтъ очутизся 
въ тюрьм$ безъ денегъ. Театральныя дирекши мгновенно вы- 
бросили всф его пьесы. Книжные торговцы сожгли экземпляры 
его книгъ, и до сихъ поръ онф не переиздаются въ Ангаи, и 
ихъ можно только случайно купить за чрезмфрныя деньги. Са- 
мое имя его, по безмолвному уговору всей Ангми, исчезло изъ 
англйскихъ устъ. Когда судъ приговорилъ его къ двумъ годамъ 
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каторжныхь работъ, во дворЪ собралась толпа Калибановъ, и 
съ дикимъ хохотомъ, и съ дикими песнями, устроила хоровод- 
ную пляску. Когда его съ другими каторжниками перевозили 
изъ Лондона въ небольшой городъ Рэдингъ, находяпайся по 
сосфдству съ Оксфордомъ, городомъ его юности, на одной изъ 
станшй толпа арестантовъ ждала своего пофзда и ее окружила 
толпа любопытныхъ зфвакъ. Одинъ изъ толпы, желая показать, 
что онъ недаромъ читалъ газеты и иллюстрированные журналы, 
воскликнулъ, подойдя вплоть: — «Ба, да вфдь это Оскаръ 
Уайльдъ»—и плюнулъ ему въ лицо. Оскаръ Уайльдъ стоялъ въ 
цфпяхь, и не могь отвФтить мерзавцу ударомъ, если бъ и хотфлъ. 
Онъ былъ каторжникомъ два года, и работалъ какъ каторжникъ. 
А если онъ совершалъ малфйшую незккуратиость, если даже онъ 
ставилъ въ своей кельф какую-нибудь вещь направо, тогда какъ 
она по тюремному уставу должна быть поставлена налфво, его 
подвергали наказаню. 

Онъ не жаловался ни на кого, не обвинялъ никого, онъ 
былъ вфренъ себЪ, и отбылъ два свои года, двухлфтшй адъ за 
чрезмЪрность мечты. 

Посл каторги онъ перенесъ три года безцфльныхъ мученшй 
изм$нившей ежедневности, и умеръ въ 1900 году въ ЧЛатин- 
скомъ квартазЪ въ ПарижЪ, гд$ все-таки нищету сносить 
легче, чфмъ гдЪ-нибудь. 

Все пфльно въ этой жизни. Посмфлъ, заплатилъ. Тотъ, 
кто посмфется въ глаза проигрывающемуся, быть можеть 
правъ. Кто съ насмфшкой придеть ко мн$ черезъ годъ, по- 
слф того какъ я все потерялъ въ игрЪф, и начнеть смФяться 
надо мной и негодовать, достоинъ быть названъ глупцомъ и 
звЪремъ. 

Оскаръ Уайльдъ доказалъ, что у него была неудобная кар- 
та-сердце, и доказалъ цфльность своей натуры, не только двумя 
годами своей каторги, но въ особенности тфыъ, что посяФ нея 
онъ не написалъ ничего, кромф одной поэмы, Баллада Рэ- 
дингской тюрьмы, гд$ изобразилъ ужасы неволи и чудо- 
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вищность смертной казни съ такой силой, какой не достигалъ 
до него ни одинъ изъ европейскихъ поэтовъ. 

Оскаръ Уайльдъ напоминаеть красивую и страшную орхи- 
дею. Можно говорить, что орхидея — ядовитый и чувственный 
цвфтокъ, но это — цвфтокъ, онъ красивъ, онъ цвфтеть, онъ 
радуетъ. 

Красные маки сперва, весна и лФто, воздухъ, жизнь. И по- 
‘томъ безпощадная смфиа — того, что зовется временами года. 
Осень, зима, зими!Й садъ, и внутри въ этомъ роскошномъ саду, 
съ повышенной температурой, и съ холодными окнами, пыш- 
ный и странный и волнуюций цвфтокъ, Орхидея Тигриная. 


К. Бальмонтъ. 





СКЕЛЕГЪ ЖИВОПИСИ. 


]. 


Живопись имфеть дфло только съ комбинашями зритель- 
ныхъ впечатяф ай. 

Точное выяснеше этого положеня очень важно. 

Это отдфляеть мышлен!е художника - живописца отт обыч- 
ныхъ премовъ мышлен1я остальныхъ людей. 

Между воспряпемъ и воплощешемъ у художника нфтъ обыч- 
наго промежуточнаго звена—слова. 

Поэтому художнику такъ трудно быть литераторомъ, по- 
этому мысль, выраженная въ картинф, не можеть быть переве- 
дена на слова. А если это бываеть возможно, то доказываетъ 
только, что въ данномъ произведен есть элементы, чуждые 
живописи и поддаюпиеся слову: т.-е. разсказъ, литературность. 

Мы — не художники—видимъ вокругь себя только свои 
призраки и свой мысли. Мы видимъ только то, что мы знаемъ. 
Задача художника изъ всего этого видимаго м!ра, украшен- 
наго тяжелыми гроздьями нашей фантази, нашихъ знан, на- 
шихь воспоминан!й, выдфлить его реальную зрительную основу, 
найти ТВ корни, на которыхъ распускаются эти пвЪфты. 

Нашъ глазъ даетъ намъ непосредственное впечатлфше только 
о двухъь измфрешяхъь — мы все видимъ на плоскости. Но къ 
этому основному впечатлфню присоединяется и совершенно 
затемняеть его, Пониман1е трехмфрнаго пространства, осно- 
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ваиное на предварительномъ опыт осязатя. Стереоскопичность 
парнаго глаза дфлаетъь наше эзрфше отчасти продолжешемъ ося- 
зан1я— осязашемъ на разстояти. Но безъ предварительнаго опыта 
осязатя мы бы никогда ие могли дойти до сознаня, что наши 
зрительныя впечатлфюя находятся виф насъ. 

Художникъ весь многопвфтный м!ръ долженъ свести къ 
основнымъ комбинашямъ угловъ и кривыхъ и къ простЬйшимъ 
отношетямъ основиого тона. Изъ обычной человфку, выпуклой 
трехмфрной дЪфйствительности онъ долженъ умфть выдфхлить 
основиыя, двухмфрныя зрительныя впечатлфня. Въ этомъ и со- 
стоить самая важная и самая сложная аналитическая часть ра- 
боты художника. Если Она не совершена, никакая творческая 
работа невозможна. 

Въ этомъ — и только въ этомъ заключается весь учебный 
подготовительный курсъ художника. 

Упражнеюя руки при этомъ не играютъ почти никакой роли. 
Рука слишкомъ тонюмй инструментъ, точно повинуюпийся самымъ 
мелкимъ указанямъ воли. Точность работы, требуемой отъ руки 
въ живописи, ничтожна въ сравнен!и съ той точностью, кото- 
рая иеобходима для хирурга, для шлифовщика стеколъ, для 
шаниста. 

Художники— глаза человЪчества. 

Они идуть впереди толпы людей по темной пустын$, на- 
полненной миражами и привидфнями, и тшадтельно ошупыва- 
ютъ и изслфдуютъ каждую пядь пространства. Они открываютъ 
въ м1рЪ образы, которыхъ никто не видалъ до нихъ. Въ этомъ 
назначеше художниковъ. 

Люди всегда видятъ въ природф только то, что раньше они 
видЪлн въ картинахъ. Поэтому-то новая картина, передающая 
природу съ новой точки зрфтя, всегда кажется сначала неесте- 
ственной и непохожей на правду. Но потомъ вновь открытыя 
видимости сами переходятъ въ чисзо миражей человфчества. 

Сущность художественнаго наслажден!я заключается въ томъ, 
что зритель, находя неизвфстные, но привычные ему корни ви- 
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димостей, самъ одЪваетъ ихъ обычными пвфтами иллюз! и этимъ 
праобщается къ творчеству. Поэтому незаконченность художе- 
ственнаго произведеня является необходимымъ усломемъ на- 
слажденя. Произведеше, обремененное подробностями, всегда 
даетъ впечатяие насимя, совершаемаго надъ душой челов$ка. 


П. 


Въ европейской живописи посафднихь вфковъ вся сида вы- 
разительности человфческой фигуры была сосредоточена въ 
лиц$ и въ рукахъ. По лицу и по рукамъ мы составляемъ пред- 
ставлете обо всемъ человЪфк$. Все остальное тф2о служить для 
насъ только связью между этими точками напряженности. И мы 
настолько привыкли къ этому, что намъ кажется невозможнымъ 
прочесть что-либо о челов кф по лин1ямъ его спины, торса, ноги. 

Въ греческой скульптур вся сила выразительности была со- 
средоточена въ торсф. Какъ нарочно, будто для поучительнаго 
примфра, большинство антиковъ лишены наиболфе выразитель- 
наго по нашимъ поняпйямъ—головы и рукъ. Самое поразитель- 
ное въ своемъ трагическомъ паеосф произведене, которое до- 
шло до насъ изъ Греши — Ватикансый торсъ, лишено ногъ, 
рукъ и головы. Посл созерцаюя Венеры Милосской нельзя 
думать о рукахъ иначе, какъ объ некрасивыхъ и ненужныхь 
подвЪскахъ, портящихъ красоту торса. Втянутый животъ Лаоко- 
она говорить больше, чфмыъ сентиментально утрированная голова. 

У японцевъ мы видимъ весь характеръь выраженнымъ въ 
складкахъ, узорахъ и краскахъ одежды. Лицо остается только 
бЪлымъ пятномъ съ легко намфченными чертами. Мы смотримъ 
на человЪческую фигуру по отношен!ю къ лицу и на лицо по 
отношеню къ глазамъ. Поэтому у насъ фигура только допол- 
иене къ липу. Японцы беруть лицо по отвошеншю ко всему 
силуэту и главнымъ лишямъ фигуры, задрапированной въ одежду, 
и черты лица меркнутъ передъ этими широкими декоративными 
линями. 
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Замфчательно, что японцы съ ихь безконечно острымъ и 
тонкимъ художественнымъ глазомъ, подмфчающимъ т движе- 
ня человфка, животныхъ и птицъ, о существовами которыхъ 
мы только догадываемся по моментальной фотографли, японцы 
никогда не замфчали присутствия тфни, этой странной и не- 
избЪфжной спутницы европейца. Это съ особой силой показы- 
ваетъ, какъ призрачно то, что мы считаемъ нашимъ видимымъ 
м1ромъ. 

Европейская живопись выросла въ городахъ, въ полутеи- 
ныхь домахъ, при слабомъ освфшеши. Въ средневЪковой 
комнат создавалось значеше человфческаго лица и рукъ. То 
были единствеиныя обнаженныя части тёла, и то были един- 
ственныя свфтлыя пятна, выдфлявиляся изъ мрака. Иэзъ всфхь 
народовъ только одни европейцы пользовалнсь въ своихъ кои- 
натахъ высокими стульямн и креслами, скрадывающими фигуру, 
и высокими столами, позволяющими видфть только голову, плечи 
и руки. Эти вфковыя впечатлфн:я навсегда загипнотизировали 
глазъ европейскаго художника. 

Съ пейзажемъ европейскимъ художникамъ не приходилось 
имфть дфла. Работать вин города было нельзя, благодаря личной 
небезопасности. Единственный видъ пейзажа, который знала евро- 
пейская живопись съ ХГУ по ХГХ вфкъ, быль видъ изъ окна 
и его видоизмфненя, съ немногими исключенями для странъ, 
представлявшихь друпя условя жизни, какъ Голландя. Гон- 
куры въ своемъ дневник разсказываютъ объ одномъ худож- 
никф (имя его кажется неизв$стно), который жилъ въ Барби- 
зонф въ первыхъ годахъ ХХ вфка, за двадцать лЪть до по- 
явления Руссо и Милле. и ходилъ въ лфсъ Фонтенебло на 
этюды—съ ящикомъ въ одной рук и съ ружьемъ, которымъ 
онъ отстр$ливался оть разбойниковъ, въ другой. 

Европейская живопись историческими условями была обре- 
чена на человфческое лицо, и единственнымъ средствомъ его 
передачи являлась свфтотнь. Краски и колорить Возрождетя 
и ся$дующихь вфковъ—только извфстное развипе свфтотБни и 
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не имфютъ ничего общаго съ «окрашеннымъ свфтомъз, съ ко- 
торымъ выступила новая живопись. Краски Возрожден1я — это 
не слфдстме наблюдешя природы, это логичесюя комбинаши 
нфкоторыхъ опытныхъ данныхъ, полученныхъ отъ писаня Ма- 
гогез тойез, драпировокъ, ковровъ и другихъ бутафорскихъ 
предметовъ, заваливавшихъ мастерская художниковъ, и случай- 
ныя сочетан!я тоновъ, найденныхъ на палитрф. Эти краски были, 
но ихь могло и не быть. Онф не прибавили ни одного новаго 
опыта къ красочному познаню м!ра. 

Высшей точкой развимя и вфнцомъ всей европейской жи- 
вописи является портретъ, а единственнымъ методомъ для пе- 
редачи челов$ческаго лица—<свфтотфнь. Величайшие изъ евро- 
пейскихъ портретистовъ, какъ Веласкецъ и изъ современниковъ 
Карьеръ, употребляли краски только какъ дополнене свЪтотФни. 


Ш. 


Съ самаго начала Возрожден1я европейская живопись на- 
чала выходить изъ комнаты на улицу. 

Но только въ начал ХГХ вфка живопись вышла за город- 
скя стфны. И, осялЪФпленная, остановилась въ безсими. 

Прнрода полна холодноватыми, сляющими, прозрачными тонами. 
А въ глазахъ и на палитр жили только темные, горяще, ко- 
ричневые тона— прекрасные тона, созданные вфками, проведен- 
ными въ комнатБ. 

У европейскихъ художниковъ не было средствъ передать то, 
что они видфли. Трн четверти вфка длились ихъ безпомощныя 
искашя, пока надъ Европой не встала блфдная радуга япон- 
скихь акварелей. 

Честь быть первыми пророками японскаго искусства въ Европ$ 
выпала Гонкурамъ. 

День 1-го декабря 1851 года останется въ истори Европы 
одной изъ величайшихъ культурныхъ граней. Въ этотъ день вы- 
шелъ первый романъ Гонкуровъ подъ заглавемъ «Еп 18... 
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Въ немъ одна глава посвящена описаню парижской гостиной, 
обставленной японскими вещами... Таюя гостиныя появились 
въ Париж только черезъ 15 яфть. Благодаря политическимъ 
неурядицамъ, которыя совпали. съ тёмъ днемъ, романъ былъ 
запрешенъ. НФсколько мЪФсяцевъ спустя, одинъ изъ критиковъ 
требовалъ, чтобы Гонкуровъ за проповфдь японскаго искусства 
посадили въ сумасшедийй домъ. 

Въ 70-хъ годахъ Эдуардъ Манэ, искавиий до этого въ Испани 
освобождения отъ давившаго его Возрождения, нашелъ его въ 
японцахъ и однимъ ударомъ обновилъ европейскую живопись. 

Посяфдией работой Эдмона Гонкура были монографии, посвя- 
щенныя японскимъ художникамъ Утамаро и Хокусаи. 

Японское искусство никогда не знало ни темной замкнуто- 
сти комнаты, ни тяжелой высокой мебели, скрадывающей фи- 
гуру. Сидфнье на полу — постоянное соприкосиовеше съ зем- 
лей — въ этомъ тайна интимности Востока, тайна той утончен- 
ности сношен1я человфка съ человЪфкомъ, которая такъ мало 
понятна намъ, привыкшимъ къ грубымъ формамъ европейской 
вЪжливости. Японское искусство, выросшее въ прозрачномъ воз- 
духЪ страны, залитой солнцемъ, зиало только краски и никогда 
не замфчало тфней. 

Въ истори Европы былъ одинъ моментъ, когда красочная 
живопись готова была развиться самостоятельно. Это было 
время готическихъ соборовъ и цвфтяыхъ стеколъ — ХШ вкъ. 
Тутъь были идеальныя усломя для передачи окрашеннаго свЪта: 
лучи солнца не отражались, ио проникали’ сквозь краску, и фо- 
номъ была идеальная рама — тьма. Гармонши красокъ во фран- 
цузскихъ «уйтеаих» достигали высоты, невЪф домой для масляной 
техники. Фигуры исчезали въ орнаментЪ, и краски сливались 
въ одну гармотю, точно музыка органа, застывшая въ проле- 
тахъ ст$нъ. Въ германской готик гармошя ливШЙ вырождалась 
въ человЪческую фигуру. 

Но Возрождене убило готику н эту великую средневЪфковую 
Живопись. 
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Подъ вмяшемъ японцевъ, новое европейское искусство яви- 
лось реакщей противъ традишй Возрождения. 

Первой ошибкой Возрождетя было то, что какъ основ- 
ной мотивъ живописи, было введено изображене обнажен- 
наго человфческаго тфла. Человфческое тфло уже десять вф- 
ковъ было заключено въ темниц$ одежды. За десять вЪковъ 
тфло увяло и измфнило видъ. 

Возрождене подъ обаяшемъ антиковъ не сбросило одежды 
съ живого человфка. (Это было бы благодфяшемъ). Оно раз- 
дфло человфка только на полотнф. Художники должны были 
отказаться оть повседневной, непрерывной работы наблюдения 
надъ формами: безсознательной работы глаза, которая одна со- 
ставляетъь здоровую, органическую основу искусства. Началась 
работа академй, въ которыхъ позировали раздфтые натурщики. 
Красота автичныхъ статуй стояла передъ глазами, заслоняла по- 
блекшее тфло. Единственная реальность, которая переходила изъ 
мастерскихь на картины — это условныя н никогда въ другихъ 
областяхъ жизни не повторявппяся, позы натурщиковъ. 

ВмЪстБ съ этимъ теоретическое знан!е замфнило собой зри- 
тельный опытъ: художники начали изучать анатомю. Типичное 
и характерное стало замфняться схематичнымъ. Возрождеше за- 
было, что гречесюе скульпторы, по которымъ оно изучало ана- 
томпо, сами никогда теоретически анатом!и не изучали, а все 
основывали на зрительномъ опыт$. ИмЪя въ рукахъ анатомиче- 
скую схему тБла, художники подчинили ее античному канону 
красоты. 

И воть создался этотъь страиный мръ европейской жи- 
вописи, въ которомъ съ условными жестами и съ условными 
движениями, въ безжизненныхъь драпнровкахъ замерли стран- 
ныя существа, у которыхъ на логическихъ торсахъ и абстракт- 
ныхъ ногахъ растуть живыя человфческя головы и шевелятся 
кисти рукъ. 

Наконецъ, Возрождеве математически обосновало законы 
перспективы. Схематическое знаше сковало наблюдательныя спо- 
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собности. Уходящя лин!и пейзажа потеряли свою живую тре- 
пещущую индивидуальность. Это на много вфковъ задержало 
развиме пейзажа. 

У японцевъ, которымъ не пришлось имфть дфла съ этими 
абстракшями, чувство перспективы развито несравненно полнфе. 
Имъ доступны таюкя задачи, передъ которыми европейсюй ху- 
дожникъ становится въ тупийъ. 

Таковъ, напримфръ, вопросъ о двухъ различныхъ перспек- 
тивныхъ точкахъ зрёшя въ одной картинф. Японцы его разрф- 
шають необыкновенно естественно. Вотъ одинъ, часто повторя- 
юшийся въ японскомъ искусствф мотивъ: стая рыбъ подъ водой 
огибаетъ скалу. Тутъ точка зрфн1я находится подъ водой, между 
тфмъ какъ въ то же время видна поверхность воды и волна, 
разбивающаяся о скалу. И это не кажется неестественнымъ. 

А между тфмъ, какъ странно поражаетъ такая же попытка 
въ Микель-Анджеловскомъ «Страшномъ Суд$з! 

Отказавшись отъ традишй Возрожденя, новая европейская 
живопись вернулась къ той точкф, на которой стояло искус- 
ство раньше, къ до-рафаэлитамъ, попыталось подхватить обро- 
ненную тамъ нить развимя. Новая живопись отказалась отъ 
условныхъ правилъ академи, а пожелала сама смотрЪть, сама 
видфть. Надежнымъ руководителемъ въ этихъ исканяхъ было 
японское искусство. 

Культурное вшяме Япови на Европу было такъ громадно, 
благотворно и радикально, что мы, еще переживающие его, не 
можемъ опфнить всю его грандлозность. 


ГУ. 


Каждое искусство переживаетъ три перода, не хронологи- 
ческихъ, потому что они часто совершаются одновременно, но 
психологическихъ и всегда сохраняющихъ свою строгую посяф- 
довательность длалектической траады. 

Первый перодъ— это условный символизмъ знака. Это еги- 
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петске рисунки человфческаго профиля съ глазомъ, нарисован- 
нымъ еп Ёсе. Это анатомически составленныя фигуры академи- 
стовъ, обозначаюция, но не изображающая человЪческое тфло. 
Это условныя краски Возрождетя. 

Второй перодъ—перодъ строгаго реализма. Художникъ со- 
бираетъ все видимое, но ничего не выбираетъ. Это средневфко- 
вые примитивы, это Дюреръ, это импресслонисты. 

И, наконецъ, трет перодъ — перодъ обобщеня, стилиза- 
ши. Художникъ ищеть самаго характернаго въ индивидуальномъ, 
доводить видимости до ихъ простЬЙйшихъ основныхъ формъ. 

Только здфсь искусство вступаеть въ свой творчесяй пе- 
родъ. Въ этомъ перодф японцы, и въ него вступаетъ новое 
европейское искусство. 

Одновременно съ упрощешемъ видимостей является важный 
вопросъ объ экономи средствъ, который въ предыдуше пероды 
еще не стоить передъ художникомъ. 

Туть выступаеть незыблемый эстетический законъ, который 
можно формулировать математически: Сила впечатл$н1я обратно 
пропоршональна количеству средствъ. 

Въ рукахъ европейскаго художника находится теперь три 
исторически сложившихся средства: 

г) рисунокъ (въ смыстБ силуэта, намфченнаго линями), 

2) свЪтот$нь, 

3) краски (окрашенный свЪтъ). 

Выборъ необходимаго для передачи данной зрительной идеи 
является необыкновенно важнымъ для современныхъ худож- 
нИКовЪ. 

Большинство картинъ, висящихъь въ нашихъ музеяхъ, пред- 
ставляеть великолФпные примфры очень простыхъ замысловъ 
отягощенныхъ совершенно излишнимъ техническимъ балластомъ. 

Масляныя картины, писанныя на полотнф, еще до сихъ поръ 
считаются высшимъ родомъ живописи: благодаря этому, въ кра- 
скатъ выражаются тф идеи, въ которыхь нЪть никакой чисто 
красочной задачн. Для нихъ было бы достаточно простого ка- 
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рандашнаго рисунка. Таково положене русскихъ передвиж- 
НИКОВЪ. 

Въ рисунк$ выражаются простфйпия зрительныя идеи. Ри- 
сунокъ ближе всего стоитъ къ слову и поэтому въ немъ отча- 
сти содержится элементъ разсказа. Впрочемъ, в$рифе сказать, что 
въ словф содержится элементъ рисунка. 

Свфтот$нь создалась для передачи человЪческаго лица. Она 
передаетъ характерь челов $ка и настроене комнатъ въ ко- 
торыхъ она родилась. ЗдЪсь уже нфтъ совпаденшй со словомъ 
Но есть извфстный параллелизмъ. Портрета нельзя разсказать, 
но можно передать свое впечатлфюе въ словф, какъ впечатлф- 
не отъ характера живого человЪка. 

Краски представляютъ уже совершенно самостоятельный му- 
зыкальный м!ръ гармоши, въ которомъ нифтъ никакихъ сопри- 
косновен со словомъ. Этого впечатл$ня уже никакъ нельзя 
перевести въ слова. Такъ же, какъ нельзя перевести въ слова 
музыку. 

До послфдняго времени европейское искусство не понимало 
различ1я и самостоятельнаго значеная рисунка, свфтотФни и кра- 
сокъ. Художники наперерывъ писали масляныя картины. И эти 
холсты, заключивъ ихъ въ неуклюжая рамки, ставили въ скла- 
дочные амбары, называемыя музеями. 

Картина масляными красками гармонировала съ перквами 
стиля Возрожденая. Она была умфстна во дворцахь ХУП и 
ХУШ в$ка. Традишонная золотая рама это кусочекъ церков- 
ныхъ орнаментовъ ренессанса, кусочекъ ст$ны на которой когда- 
то висфла картина. 

Но намъ дЪфвать масляную картину рфшительно некуда. Она 
рёжетъ глаза въ современномъ домф своимъ анахронизмомъ. 
Она слишкомъ тяжела и громоздка для временнаго мЪста 
на стЪн$. 

Музеи же совсфмъ не дфлаютъ искусство доступнымъ для 
всфхъ, вовсе не создаютъ ‹а( роиг 10152, о которомъ пропов$- 
дуютъ французск!е сошалисты. Они создаютъ искусство «ни 
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для когоз, искусство фабрики, искусство безличное, какъ стихи 
напечатанныя въ журналЪ, какъ музыка въ ярко освфщенномъ 
зал концерта. 

Наши дни совершенно не созданы для масляныхъ картинъ. 
Они, конечно, должны остаться, но должны найти, создать для 
себя подходящую обстановку. Теперь же настало время для 
развития всфхъ другихъ родовъ живописи. Имъ принадлежить 
ближайшее будущее. 

Искусство интимно. Искусство—это обращен!е художника къ 
другому человЪфку. Тайна художественнаго наслаждения всегда 
совершается только между двухъ людей. У живописи н$тъ ора- 
торскихъ средствъ. Она говорить только шопотомъ. 

Живопись должна или быть нерасторжимой и гармонирую- 
щей съ публичнымъ здашемъ, или составлять частную соб- 
ственность. Стать — собственностью каждаго, но не собствен- 
ностью всфхъ,—вотъь задача для современнаго искусства. 

Европейское искусство или станетъ всенароднымъ и необхо- 
димымъ для каждаго, или его не будетъ. 


Максъ Волошинъ. 





ГЕРБЕРТЪ СПЕНСЕРЪ. ВВСЫ М1 
($ 35 поабра ет. ет. 1908 г.). 


Есть утренн!я зори культуры. Золотая риза благостно осЪняетъ 
руководителей челов® чества. Все глубоко и ясно для насъ въ ихъ 
лучезарномъ обликЪ. Но когда отчетливость полдиевнаго зноя обез- 
силитъ утренные порывы, во главЪ человЪ чества становятся иные 
люди, равнодушные къ жару. Пусть струится потъ съ ихъ чела, они 
твердо знаютъ, какъ предохранить обезсиленныхъ отъ солнечныхъ 
ударовъ. Не будь ихъ, мы не им®ли бы силъ итти впередъ, и 
какъ полезна тогда намъ ихъ мужественная прямота. Но когда 
заря окрасить даль н на насъ пахнетъь ароматная прохлада 
баграныхъь небесныхъ перенковъь и блЪдныхъ лимоновъ намъ 
скучны назойливыя предостереженя о томъ, что теперь легко схва- 
тить лихорадку. Сколько незаслуженнаго въ нашемъ невольномть 
ропот! Съ великой благодарностью мы должны склониться передъ 
величавымъ образомъ тЪхъ, чей выносливый духъ былъ намъ бла- 
городной поддержкой, когда будничная ясность равном рно озаряла. 
иастоящее, прошедшее и будущее. 

Скончался Гербертъ Спенсеръ. 

‚ Еслибы мы могли перенестись въ мысли философа, когда пе- 
редъ его духовнымъ взоромъ впервые предсталъ льдистый кряжъ 
его „Системы синтетической философ! н“, мы невольно 
должны были бы сказать: „Тяжело носнть въ голов№ своей тая 
широюя задачи“. И однако, теперь, когда его мечты воплощены и 
задача исполнена, что могъ новаго сказать Гербертъ Спенсеръ? Онтъь 
свершилъ то, что выпало на его долю. На нашей обязанности ле- 
жить высокая честь охранять его имя отъ легкомысленныхъь иаре- 
кан, отъ всей этой пляски дикарей съ томагавками иадъ прахом 
сраженнаго временемъ льва. Какъ носители иныхъ, нежели Спенсеръ, 
хоругвей, мы должны тзмЪъ р8зче подчеркнуть нашу несолидарность 
съ позорной вакханал!ей, которая совершается часто теперь надъ 
именами Спеисера и 0. Конта, тзмъ бол\е, что среди этой вакха- 
нал!и раздаются голоса профессоровъ философи, бросающихъ р%з- 
кя обвинен!я Спенсеру въ легкомысленномъ эклектизмВ и дилле- 
тантизмЪ. (См. Статью проф. Алексвя Введенскаго „Философская 
Шехеразада“. Моск. ВВд. № 334, за 1908 годъ.) 

Соедннеше апр!оризма съ индукщей, опирающейся на богатства. 


ТЕРБЕРТЬ СПЕНСЕРЪ. 53 


эстествознашя необходимо должно было породить грандфозную сн- 
стему, и ей суждено было видное м3ето въ развит европейской 
мыслн. Необходимо было испробовать эту комбинащю методовъ, 
чтобы съ очевидностью обиаружился догматизмъ философскихъ ос- 
новоположенй, опирающихся на механически-внЪшнее соединеше 
данныхъ науки и философ!и. Вотъ почему глубокую благодарность 
мы должны чувствовать къ тому, кто съ великодушнымъ самоотвер- 
женемъ взялся за выполненше этой неблагодарной задачи. Такая 
гопытка не удалась. Но здЪсь Спенсеръ какъ бы ощупью подходитъ 
къ необходимости продолжить научно-философсюмя методы до гра- 
ницы, соединяющей ихъ съ религознымъ символнзмомъ. Въ то время 
какт, О. Контъ надВлялъ м!ръ нуменальный чисто-отрицательнымн 
опредзлен1ями, у Спенсера этотъ м!ръ мыслится какъ иЪчто двВй- 
ствительное. Какъ скоро доказывается невозможность опредЪленнаго 
суженя объ абсолютномъ, то уже этимъ самымъ неизбЪжно предпс- 
лагается „неопредв ленное созпан{!е о немъ“. (Основ- 
ныя начала стр. 97). Критика частныхъ религозныхъ догматовъ по 
Спенсеру „не можеть разрушить коренного поняття, лежащаго въ 
ихъ основашн“, н религ1я со своимъ’ „дополнен!емъ"“ (моралью) 
является „апр! ористнческой теор! ей Вселенной". Оди- 
наково признавая разность путей (науки и релии) ведущих къ 
нстинЪ, Спенсеръ приготовляетъ почву для перехода къ символизму, 
при помощи котораго мы переступаемъ границу умственнаго по- 
энан1я для постиженя чертъ „глубочайшей истины“. Для этого по 
Спенсеру „нужно. чтобы пониман!е стало ч®мъ-либо 
другимъ". При помощи символовъ мы научаемся нному поии- 
ман! ю. Въ символическомъ м!ропонимани мысль ин чувство не 
только отъ противнаго сходятся къ одной тайн, если постигаются 
сокровенныя черты этой тайны. 

Иной боле тернистый, болВе истинный путь къ символизму 
ироложенъ черезъ философеюй критицизмъ. Мы ‘ие смземъ упре- 
кать Спенсера за то, что онъ скользнлъ мимо гносеолоти: въ про- 
тивномъ случаЪ пропала бы его величественно-ясная широта. Въ 
глубинныхъ мысляхъ онъ уступилъ бы Канту, Шопенгауэру, Гарт- 
ману, Соловьеву. ВмВст® съ твмъ плЪняющая дЪветвенность его 
философ/и, совершенно беззащитная передъ критицизмомъ, не полу- 
чила бы столь выпуклаго облика, и велВдъ за Спенсеромъ иные вы- 
дающеся философы отправились бы по этому со вевхъ сторонъ 
замкнутому морю въ кругосвтное путешеств{е. Спенсеръ 
нечерпалъ до дна свой философок@ методъ и теперь болве чВмъ 
наивно нтти по этому пути. 
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Выяснилась великая роль символа въ культурв близкаго буду- 
щаго. Не слЪлуетъ, однако, врываться съ символомъ во всВ области 
челов ческаго знашя. Перспектива иеобходима между догматизмомъ, 
критициамомъ и символигзмомъ. Разъ иЪтъ этой перспективы и вс® 
методы омЪтаны въ одно, безуме грозитъ затуманениому сознан!о. 
Знамя символизма должио быть утверждено на почвЪ безпристраст- 
наго разграничен!я ступеней сознан!я при соблюден 1ерарщи ихъ. 

Философя Спенсера неспособиа удовлетворить насъ, когда мы 
глядимъ на иее съ высотъ критицизма и символизма. Въ другихъ 
еферахъ мысли ие перестанутъ намъ сать ея вершины. 


Ладрей ВФлы в. 


НИКОЛАЙ ОЕДОРОВИЧЪ ФЕДОРОВЪ. 
{$ 16-го декабра 1908 .г.). 


„Это быль удивительный человЪкъ’.. Добродътельный чело- 
въкъ!.. говорятъ о немъ газетные и журнальные некрологи. И не- 
вольно припоминается знаменательная нелюбовь Н.6. къ „святЪ8- 
шему изъ зван!й“. 

„Челов къ“ — ничего не значить и ни къ чему не обязываеть— 
настоящее нмя, неясное и пустое, для тъхъ безсильныхъ атомовъ, 
индивидуумовъ, на которые безнравственно дробитеся родъ разум- 
ныхъ существъ, забывая свое иастоящее имя—„сынъ человЪческ @“, 
„сынъ умершихъ отцовъ“. Вотъ имя и вмВет® заповЪдь. 

Ибо переживать можно или по малой любви илн по великой вЪрЪ. 
Интеллигенщя, „непомняще родства“, переживаютъ по безирав- 
ственности, народъ-—по вЪрЪ въ воскресеше. Интеллектъ безъ вЪры 
предается „безцвльному труду“ илн разочарованному „недзланю“ 
взра безъ дЪлъ мертва. Знан!е и в8ра должны соединитьезя въ 
одномъ дВлв, въ ДЪЛЬ воскресеня въ дВл» обращешя слЪпой силы 
природы, рождающей и умерщвляющей, въ управляемую разумомъ и 
жнвоносную. 


Этимъ только двломъ и можно достойно помянуть „новоумерщ- 
вленнаго* старца. 


8. 


ПИСЬМО ИЗЪ БЕРЛИНА. 


Еще недавно самымъ передовымъ представителемъ н®мецкой 
сцены былъ берлинскй „Н®мецк! театръ“, „Оетёвсве ТВемег“. Въ 
немъ разыгралась яростная борьба литературныхъ парт! 90-хъ го- 
довъ, въ немъ н5Вмецюий иатурализмъ праздновалъ свою знаменталь- 
ную побзду. На подмосткахъ „Н%Ъмецкаго театра“ создалось имя 
Гауптмана. Назваше „Н%®мецкаго театра“ останется навсегда въ 
истори измецкой драмы. Въ течешн цвлаго десятилвт!я на иего 
были устремлены взоры всего культурнаге м!ра. 

Но времена перемнились. Иной вЪтеръ взетъ издъ Германей. 
Значенше „НЪмецкаго театра“ пало совершенно. Вниман!е всЪхъ, 
алчущихъ новыхъ словъ, обращено къ другимъ еценамъ. Скипетръ 
выпалъ нзъ рукъ Брама, руководителя „Н№мецкаго театра“, и уже 
въ рукахъ Макса Рейнгардта, руководящаго „Малымъ“ ин „Новымъ“ 
театрами („К/ете“ ппа „Меце Тиемег“‘). ЗдВсь теперь культурный 
центръ жизни театральной Гермаши. ЗдЪсь нашли себЪ достойлый 
прютъ нзысканныя созданя новаго искусства. 

На этихъ подмосткахъ были даны н дв замВчательн®йшя но- 
винки нетекшаго сезона: „Саломея“ Оскара Уайльда н „Электра“ 
Гуго фонъ-Гофмансталя. 

Обстановка „Саломен“, этого ‘удивительнаго создашя англЙ- 
схаго импрессониста, была исполнена по рисункамъ знаменитаго 
Людвига Коринта и поражала своей стильностью. Артисты казались 
фигурами на картинахъ. [оканаанъ казался вышедшимъ изъ иллю- 
страшй Берделея къ „Саломез“. Къ этому присоединилось гешаль- 
ное неполнене заглавной роли Гертрудой Эйзальдтъ. Удивительно 
удался ей лукавый тонъ порочной царской дочери, добивающейся 
исполнен!я своей просьбы. Кротость ребенка, лютость черной пан- 
теры, похотливость испорченной женщины-—все это артистка умВла 
воплотить именно такъ, какъ’ го провидвлъ поэтъ въ своемъ вид%- 
ни. И емотря на Саломею-Эйзольдтъ, еще теперь, черезъ дв тысячи 
л®тъ, мы не можемъ не поддаться очарован! ея словъ и движенй, 
не можемъ ие завидовать [оканаану въ его блаженно-несчастной 
судьбз. 

По впечатлВиНо рядомъ можно поставить только исполнен!е 
„Электры“. Гуго фонъ-Гофмансталь—лучшая надежда н®мецкаго те- 
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атра. Отъ него нВмцы вправ® ожидать великой н%ёмецкой драмы, 
которой не дали ни Грильпарцеръ ни Геббель. Гофмансталь назвалъ 
свою „Электру“ — драмой „вольно переведенной изъ Софокла“. Но 
это только утонченное кокетство. Съ царственнымъ произволомъ 
нёмецкИ поэтъ передвлалъ греческую драму; онъ вдохнулъ чув- 
ства нашихъ дней въ античныя статуи, и мраморы Софокла, какъ 
Галатея на заклинашя Пигмал1она, сошли со своихъ подножй. Стихи 
драмы—исполнены яркихъ образовъ и той невыразимой прелести, 
до которой не возвышается — за исключенемъ Стефана Георге— 
никто изъ современныхъ поэтовъ. Исполнеше „Малаго театра“ было 
безукоризненное. Гертруда Эйзольдтъь въ длектрЪ еще разъ дока- 
зала силу и разносторонность своего дарованя. 

Интересно былотакже представлен!е другой пьесы Оскара Уайльда 
„Женщина безъ значеня“. Содержан!е ея — Боже мой!-бульварный 
романъ съ сентиментальными эффектами. Ясно, что это „искусство 
для денегъ“. Но какъ сказался и въ ней ген!й ея автора! Фейерверкъ 
сверкающихь мыслей взлетаетъь надъ зрителями и осыпаетъ ихъ 
стоцвзтными искрами. Вся пьеса переполнена парадоксами и остро- 
умными замВчанями, которыхь иному бережливому сочинителю 
комеДй хватило бы на цЪфлые годы... „Женщина безъ значеня“ 
одна изъ твхъ пьесъ, въ которыхъ чувствуется, насколько авторъ 
презираетъ свою публику и какъ онъ надъ ней насм®хается. Авторъ 
писаль свою пьесу всец®ло для пуританской публики Старой 
Ангми. Оскаръ Уайльдъ въ роли проповздника идиллической се- 
мейной морали! Кто надъ ЕВмъ смЗется! — Но для ТВХЪ, кто 
ищетъ истиннаго наслажден1я, въ пьесв есть изысканныя арабески 
и виньетки. 

Состоялись въ истекшемъ сезон® и двЪ неизбЪжныя премьеры: 
Зудермана и Гауптмана. 

Новая пьеса Гауптмана „Роза Верндъ“ была’‘поставлена въ „НЗ- 
мецкомъ театр“. Очень можетъ быть, что нВсколько лВтЪ тому 
назадъ она имВла бы большой успЪхъ. Теперь этого успВха она 
не имзла. Она оказалась чуждой нашимъ настроен!ямъ, она не на- 
шла пути къ нашему сердцу... Но, безспорно, это произведеше истин- 
наго и значительнаго художника, и притомъ художника, не поки- 
дающаго искан!й. Мы видимъ, какъ изнемогающая душа Гауптмана 
блуждаетъ изъ мфа въ м!ръ, не находя покоя и осргобождешя. Изъ 
царства сребролунной Раутенделейнъ переносится она въ закоптВ: 
лую комнату извозчика; изъ мрачной современной деревушки въ за- 
литую солицемъ страну исцвленнаго Генриха фонъ-Ауэ и отсюда 
вновь въ сВрую повседневность мВщанской жизни. Можеть быть, мы 
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именно за это н любимъ Гауптмана, —какъ любишь птицу, крылья 
которой обезсилены и окровавлены, но въ глазахъ которой живетъ 
жажда далекой южной земли. 

Пьеса Зудермана на этотъ разъ называлась ‘„Оег Эагткеве{е 
Зокга4ез“. Шли смотр®Вть ее съ иъкоторымъ ожидан!емъ. Думали, 
что Зудерманъ приложилъ всЪ свои силы, напрягъ свои способности 
до послзднихь предзловъ, чтобы доказать, какъ несправедливы 
и преувеличены были на него нападкн Гардена и Керра. Но увы! 
Кто до сихъ поръ еще сомнзвался въ суждешяхъ Гардена о Зудер- 
ман, должны послв, этой самой Зудермановской изъ Зудерманов- 
скихъ пъесъ, ударивъ себя въ грудь, признать, что Гарденъ лучший 
изъ критиковъ. Десять лВтъ тому назадъ онъ угадалъ истинную 
цзну Зудермана, писателя не идущаго дальше дешевыхъ эффектовъ, 
совершенно лишеннаго истиннаго творчества и глубины‘замысловъ, 
и ищущаго только сенсащи. А вздь въ тъ времена имя Зудермана 
называли вмЪств съ именемъ Гауптмана!‘ 

Изъ переводныхъ вещей возбуждала надежды еще пьеса Роден- 
баха „Миражъ“ („ТгахЪа“), передвланная имъ незадолго до смерти 
изъ его же романа ‚,Вгархез 1а тоге“. Мы вс® любимъ Роденбаха; 
онъ близокъ воВмЪъ намъ въ т часы, когда тихо падаетъ покрывало 
сумерекъ и все явственнЪй начинаетъ звучать голосъ Молчан!я. 
Его романы—словно сотканы изъ легкихъ нитей тумана... Но при 
р®зкомъ свЪтв рампы прозрачные образы фламандсекаго поэта по- 
казались неживыми, выдуманными... И они умерли безславной 
смертью. 

Столь же неудачной была попытка поставить иа сцен® замз- 
чательное создан!е Ибсена „Реег Суп“. Для сцены оно оказалось 
слишкомъ книжнымъ, н успвха пьеса не имЗла. 

Изъ н8Вмецкихъ новинокъ должно отмВтить еще комедю „Та- 
кова Жизнь“ („50 18 дав Гефеп“) Франка Ведекинда, „Художннка“ 
(„Оег Межег“) Германа Вара и „Потокъ“ (,,34гот“) Макса Гальбе. 

Ведекнндъ—выдающся поэтъ и замВчательный драматургъ. [о- 
разительны его пзсенки для сцены, ВгейШедег, принадлежацщя къ 
однимъ изъ самыхъ дерзкихъ создан! литературы. Но публика не 
видитъ у Ведекинда лика истиннаго поэта, и считаетъ его просто 
сочинителемъ фарсовъ и шутокъ... И вотъ Ведекиндъ написалъ— 
‚,Гакова жизнь“. дто—исторя н%®коего короля, лишеннаго трона, 
который умираетъ шутомъ мясника, избраннаго въ короли во дни 
мятежа. дто—безнадежное создаше отчаявшагося человЪка, который 
боитея, что подъ его смЪющейся маской угадаютъ короля... Пьеса 
года два назадъ уже шла въ Мюнхенз. 
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Германъ Баръ—изящный вЪнск!й писатель. дто утонченный, 
свободный европеецъ, со смвющимися глазами ребенка. Его завЪтъ: 
театръ долженъ забавлять, а не наводить на грустныя мыеслн—ци- 
ническая точка зрВн1я, но и цинизмъ чего-нибудь да стоитъ, осо- 
бенно веселый цинизмъ! Строго судить пьесу Бара не приходится: 
онъ умный критикъ, блестящй стилистъ, милый малый—но, конечно, 
ни въ какомъ случаз не драматургъ. 

Пьеса Макса Гальбе несомнВнно художественное создан!е, но 
зритель уходитъ изъ театра съ пустой душой. Творчеству Гальбе 
не достаетъь широты обобщающихъ взглядовъ, чувства вЪчности, 
мистическихъ глубинъ. Что могъ бы сдзлать изъ замысла его пьесы 
Метерлинкъы—конечно Метерлинкъ перваго пер1ода своей двятель- 
ности. 

Затвмъ шли обошедшя вс европейсщя сцены и довольно 
посредственныя „её аМагев вопф 1ез аМагев“ Октава Мирбо, „На 
днз“ Горькаго, „Плоды ПросвЪщен1я“ Л. Толетого и „Густавъ 
Адольфъ“ Августа Стринберга. 


Мах! т:112а0 ЗСВ1СК, 





ПЕТЕРВУРГСКТВ ТБАТРЫ. 


Много было, осталось мало... Можно было бы въ видахъ, систе- 
матизащи, разсматривать отдЪльно каждый театръ. Но въ Петер- 
бургВ есть театры, и инВтъ театра. НЪтъ ни одного театра съ опре- 
дзленнымъ лицомъ, съ руководителемъ, который бы зналъ опредЪв- 
ленно н точно, чего онъ хочеть и къ чему стремится. Я говорю, 
конечно, о ваглядахъ и стремлешяхъ, касающихся художественной 
постановки дзла. 

Ставили Шекспира... для актеровъ, конечно. Пьеса, имвющая 
лишь историчесый интересъ и академическую санкшю, не двлаетъ 
сборовъ. Но въ пьесахъ Шекспира есть и роли, а во воЪхъ теат- 
рахъ есть актеры, и веЪ актеры ищутъ ролей... (не пьесъ, а ролей!) 
Публика ие ходить счотръть старую пьесу, но сбЪгается смотрьть 
стараго актера. И вотъ ставили Шекспира. На казениой сценв 
шелъ „Шейлокъ“; „Антов! и Клеопатра" съ мюнхенской постановкой 
въ Новомъ театръ; „Гамлетъ“, „Отелло“, „Король Лиръ* въ новомъ те- 
атрЪ Неметти и въ Литературномъ. 

Старый Вильямъ кроилъ свои пьесы по ролямъ, а роли-—ие на 
обыкновенный человЪчесый ростъ. Его роли, какъ древшя латы: не 
всякому по плечу. Средняго роста человЪкъ кажется карликомъ, 
когда нарядится въ нихъ. И нашихъ Шейлоковъ, АнтоШевъ, Клео- 
патръ, Гамлетовъ, Лировъ и Отелло такъ и хочется звать умень- 
шительными именами. Но для публики нётъ ни Шекспира, ни пьесы, 
а есть роль и есть актеръ съ знакомымъ именемъ, лицомъ, голо- 
сомъ, живущ! тамъ-то и съ той-то, играю для „насъ“ для „меня“ 
Гамлета, Отелло, Лира. И старый Вильямъ опять дЪлалъ сборы. 

Впрочемъ, соборы дфлала и „Казнь“ г. Ге, и г. Адельгеймъ, ко- 
торый говоритъ сразу на трехъ языкахъ и поетъ лучше многихъ 
любителей, н „Трильби“ того же г. Ге. Ходили смотрЪть тоже, ко- 
нечно, не пьесу, а эктеровъ, и то, какъ актеръь иаписалъ роль для 
актера. ЗатЪмъ возобновляли старыя пьесы—и опять-таки не ради 
ихь самихъ, а въ юбилеи ихъ авторовъ, чтобы почтить живого или 
помянуть умершаго. И „Дзло“, н „Горе отъ ума“, и „Ревизоръ“, и „М»- 
сяцъ въ деревиЪ®“ были поставлены и сыграны съ подобающимъ инте- 
ресомъ. Но пережевыван!е стараго и уважеше къ предкамъ не дви- 
гаютъ искусства, не творятъ жизнин. 
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Впрочемъ были и иовинки. 

Былъ „Пуетоцввтъ“ г-жи Персаниновой, замфчательный тъмъ, что 
изъ-за него вышла „истор!я“ до постановки и г-жа Савина чуть не 
вышла въ отставку. (Помилуйте!.. Алекеанпринск!Й театрь—и безъ 
Савиной... „Меня нельзя отставить отъ театра; развЪ театръ отета- 
вить отъ меня“). Была „Везумная“ г. Лугового, зам чательная не 
твмъ, что авторъ написалъ скверную пьесу, которая провалилась, 
а ТЪМЪ, что онъ отрицалъ ея провалъ и ея недостатки и заявилъ, 
что считаетъ ея иеусп®хъ сплошнымъ недоразум шемъ. Были „Пад- 
п1е* г. Протопопова, вся соль которыхъ въ изображеши ночлежкн; 
„Вчера“ г. Трахтенберга, пьеса, гдВ есть сцены н положешя, штрихи 
и словечки талантливаго человзка, но нВтъ пьесы; „Пляска жизни* 
ки. Варятинскаго, въ которой прекосходенъ Щалогъ безъ содержаня 
и мастерская игра г. Мурекаго, наконецъ „Высшая школа“, „Искуп- 
леше“ н „Каменный вЪкъ* Потапенки—трн пьесы, написанныя по 
трафарету ходячихъ словъ и мыслей, съ неудачными попытками 
юмора. Выла еще ц®лая серя нсторическихь и патрютическихъ 
пьесъ для назидан!я народа, толпы черной и не черной; но вс3 эти 
„Севастополи“, „Пожары Москвы“, „Кащем“, надо надзяться, и не 
претендуютъ на художественное значен!е. 

КромЪ родныхъ новинокъ поставлено многое множество чуже- 
земнытъ, но такъ какъ оиЪ появляются на всзхЪ русскихъ сценахъ 
одновременно, то останавливаться на нихъ иечего, тьмъ болВе, что 
ничего отраднаго и благовЪстнаго онв не дали. „Сказку“ Шнитц- 
лера играла г-жа Коммисаржевская; „Звёзду“ Вара даже не она 
играла; „Везчестныхъь“ Роветто ставили, но не играли совеЪмъ, & 
пъеса относительно интересная. Зато пр! Взже н®мцы бросили въ 
насъ „Призраками“ Ибсена, но едва ли, даже несмотря на прекрас- 
ное исполнеше, разогнали иашу сонную вялость и коеность. А фран- 
цузеюмй Михайловск театръ безпомощно завязъ между фарсомъ н 
мелодрамой и, склоняясь то къ одиому, то къ другой, простиралъ 
руки къ далекой Франщи, откуда ему съ усмЪшкой указывали на 
чинные и равиодушные ряды русской публики. 

Что же стоитъ отмЪтить и подчеркнуть среди многочисленныхъ 
постановокъ за трн прошлыхъ м3сяца’.. 

Да то, что можетъ быть дадутъ слВдующе... 


С. Рафалховичъь. 


ГАСТРОЛИ Г-ЖИ ЛЕВЛАНЪ-МЕТЕРЛИНКЪ. 


Г-жа Метерлинкъ не первоклассная артистка, но у нея много 
умвНя, много вкуса, много тонкости въ игрз. Наши русск!е театры, 
наперерывъ стремяшщеся къ—увы, недостижимому — реализму, пру- 
чили насъ видЪть на ецен® некрасивые жесты, угловатыя, будто-бы 
жизненныя движешя, случайную группировку. Въ игр г-жи Метер- 
линкъ и ея труппы много пластики; движешя ритмичны, группы, 
образуемыя артистами, красивы. Артисты произносили свои роли 
съ французской деклама:Цей, но въ этой декламащи тоже есть своя 
красота: она возноснтъ челов ческий голосъ до высотъ идеальнаго, 
на которыхъ только и можетъ жить истинная драма (тогда какъ у 
насъ даже пвше въ опер все стараются принизить до обычности 
повседневнаго разговора). Французская совремеиная сцена, по 
своимъ завътамъ, особенно близко стоитъ къ античности. Именно 
такъ Софоклъ и Эсхилъ желали, чтобы исполнялись ихъ трагеди. 

Пьесы, выбранныя г-жей Лебланъ-Метерлинкъ для Росси, да- 
леко не лучшя въ Метерлинковскомъ репертуарз. Впрочемъ, Жу- 
азедь производить больше впечатлВ я на сценз, чВмъ въ чтещи. 
Въ „Монн®-Ваннв“ слишкомъ много реальнаго, такого, что никакая, 
самая лучшая игра не можетъ воплотить, чтё всегда на’сценВ оста- 
нется „поддвлкой“, а не нскусствомъ. Въ Петербургв г-жа Метер- 
линкЪъ ставила еще „Аглавену и Селизетту*, но именно эта драма— 
одна изъ самыхь сильныхъ въ театрь Метерлинка — у публики 
имзла наименышй усп®хЪ. 

Руссюя газеты привЪтетвовали гастроли сдержанне, но 6езо 
всякой брани. Прим чательна эта перемЪна фронта. Еще очень 
недавно наши газеты не могли говорить о МетерлинкЪ иначе, какъ 
съ неприетойной бранью. А теперь даже московсжя „Новости Дня“, 
иеумзренно хвалили „Монну-Ванну“, „Жуззель“ н даже „Агла- 
вену и Селизетту“, называя послвднюю пьесу „по глубинЪ и 
силЪ психологи, по красот® Далога, по возвышенности иден—шеде- 
вромъ“. Воже! какъ далеко то время, когда Максъ Нордау на всю 
Европу кричалъ, что Метерлинкъ — „жалкЙ умственный калзка, 
впави!Я окончательно въ дЪтетво“. А вЪдь писано это всего десять 
лвтъ тому назадъ! 


Двроч ! &. 


Марков. С.-П6. 1908. Ц. 6 руб. 


Во всемъ своемъ объем, за исключен!емъ славянской и русской 
письменности, книга составлена по двумъ сочинешямъ РЫЙрре 
Вегкег. Нюге 4е !’6сгИоге дапв ГапИчон6. Раг!в. 1801 и Каг 
`Рас]тапи. Шовие СезсЫсЩе 4ег Вог. А. НагИеьеп’а Усотахд- 
1880., хотя въ предисловн объ этомъ ни слова ни сказано, нзоборотъ 
торжественно заявляется, что „предлагаемое сочинеше предетавлиеттъ 
попытку подвести итоги современнымъ нашимъ знашямъ по вопросу 
о происхождешн и развит письменности у различныхь народовъ 
земного шара, и что въ иашей, русской, литератур® еще до насто- 
ящаго времени не имЗется ни одного дВльнаго и систематическаго 
труда по этому вопросу“. ДалЪе, въ томъ же предисловш азторъ 
указываетъ на то, что „для возможно иагляднаго уясиеня предмета 
онъ составнлъ цзлый рядъ пояснительныхъ таблицъ и собралъ 
большое количество всевозможныхъ рисунковъ, образцовъ письмент 
н снимковъ съ памятниковъ древней письменности, которые воспро- 
изведены въ издан!и, съ сохраненемъ всЪхъ особениостей оригина- 
ловъ', между тЪмъ какь изъ 19 отдВльныхь таблицъ 6 воспроизве- 
дены по`книгь Берже, 8 по Фаульману, 3 по Полевому (Иеторя 
русской словесности. изд. Маркса. 1900 г.) и лишь 2 по другамъ 
нсточникамъ; а изъ 130 рнсунковъ и таблицъ въ текств около 100 
переснято или перерисовано оттуда же. 

Точно также и ссылки „Истор!и письменъ" въ разбираемытхъ отдЪ- 
лахъ почти вов (89 изъ 42) взяты у Берже нли Фаульмана, при 
чемъ авторъ всюду ссылается на т% же самыя издашя и тЪ же 
самыя страницы, какъ и вЪ „первоисточникахъ“. 

Благодаря этому годъ издашя кииги Берже (1801) является 
самымъ свъжимъ, и по списку источниковъь можно было бы предполо- 
жить что послЪ 1901 г. не появилось ни одного изсл®довашя по 
данному вопросу, между тьмъ какъ въ 1904 г. Эваноомъ было сд®- 
лано открыт!е Микенскихъ письменъ, открыт!е, которое вызвало 
цзлую литературу (см. Семитск!е языки и народы Т. Ибльдеке, въ 
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обработк® Крымскаго М. 1903, стр. 49) и во многомъ измнило взгляды 
на происхожден!е финик!йскаго алфавита. Текстъ „Истор!и инсьменъ“ 
при такихъ условяхъ неизэбЪжно долженъ быть также пересказомъ 
двухъ вышеупомянутыхъ книгъ, а такъ какъ авторъ все таки избЪ- 
гаетъ слвдовать рабски иностраннымъ текстамъ, то ему часто 
приходится прямо таки искажать первоисточники. Такъ, иаприм®ръ, 
на стр. 87, при объяснени таб. Ш авторъ, приводить толковаше 
самого К. Фаульмана (СевсысШе 4ег ВЗебг1\, стр. 214) и, не желая 
сослаться на него или приписать толковане себв, онъ говоритъ 
о какихъ-то „сохранившихся, устныхъ предан1яхъ“. Несмотря на все 
это, „Истормя письменъ“ могла бы нм®ть н3которое значен!е спра- 
вочной книги, если бы авторъ иногда не отступалъ отъ точнаго слз- 
дован!я двумъ своимъ источинкамъи не дзлалъ попытокъ къ само- 
стоятельному творчеству. 

Такъ на стр. 51—52, въ главЪ о японскихъ письменахъ г. Шницеръ 
почему-то не пожелалъ механически воспроизвести изъ Фаульмана 
„Отче нашъ" на японскомъ языкЪ, какъ онъ это сдЪлалъ на стр. 42 
съ китайскимъ текстомъ, но переписалъ его очень некрасиво и 
неувзренно, руководствуясь транскрипщей и японскимъ алфавитомъ 
(Ф.стр. 306—807), причемъ вънЪеколькихъ м®стахъ исправлялъ текстъ, 
подставляя совершенно напрасно вместо японскихъ знаковъ „хе“ 
и „хи“ знакъ „е“ и „и“, въ другомъ же мет исправилъ правильную 
транскрипцию Фаульмана „аНотагекеге“ въ неправильную „ими ®- 
тагекего“, очевидно предполагая у японцевъ строгое фонетическое 
правописан!е. Зам чан!е о недостаточности „катаканы“ (одного ви- 
да яп. алфавита) для „яснаго и точнаго изложешя везхъ словъ", какъ 
причин® появленя другихъ алфавитовъ, (хираканы, яматоканы и др,) 
и о большемъ количеств въязыкВ однозвучныхъ словъ, какъ при- 
чинв пользовашя китайскимн знаками, также совершенно невзрно. 
Эти послвдШе алфавиты имвютъ соотвЪтствнино знакамъ катаканы 
знаки иного начертан!я, боле сложнаго, и нВкоторые ученые (Вегдег, 
Гошкевичъ) даже утверждаютъ, что катакана произошла отъ хира- 
каны, а не наоборотъ. Употреблеше же китайскихъ знаковъ укоре- 
нилось благодаря долговременному вл1ян!ю китайской культуры и 
настаивать на ихъ необходимости для японскаго языка можно съ 
равнымъ правомъ, какъ на необходимости иностранныхъ словъ въ 
русекомъ и другихъ языкать. 

Вею эту путаницу о японскомъ языкВ авторъ заканчиваетъ до- 
стойнымъ ‚образомъ, приводя въ прим8ръ иеобходимости китайскихъ 
знаковъ японскую фразу: [мо пги“ и поясняя, что ее можно безъ 
героглифа перевести „явидВлъ врача" или ‚явидвлЪ дикаго“ или 
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„я видВлъ свинью“, такъ какъ по его словамъ „пуга* значить и 
врачь, и дивЙ. и свинья, между твмъ какъ „п!га“ значитъ видЪть, 
а врачу, дикой свиньВ (а ие дикому и свиньЗ) и многимъ другимъ 
(по Пфицмайеру до 16) значетямъ сеотвзтствуетъ въ приведенной 
фраз слово „[“. Подобными же недоразум В Шями и ошибками перепол- 
нены и остальные отдзлы книги. 

Въ глав о корейскихъ письменахъ осторожное предположенше 
Берже о занесен!и въ Корею инд скаго алфавита „пали“ буддйскими 
мисс1онерами превращено въ утвержден!е; далВе говорится о сход- 
ствВ по внзшиему виду современныхъ корейскихъ буквъ съ пись- 
менными,китайскими знаками, въ то время какъ сходство существу- 
етъ между своеобразно образуемыми изъ буквъ корейскими словами 
и китайскими г!ероглифами; въ переводВ корейско-китайскаго тек- 
ста, взятаго изъ Фаульмана, пропущена фраза „Ве! ветег Кйсккейг 
пась Эша“ которая въ китайскомъ и корейскомъ текст имЪется; 
фраза эта пропущена, очевидно, потому, что въ н8мецкомъ переводЪ 
допущена н8Вкоторая неточность, въ которой авторъ не мегь разоб- 
раться: послвдне два знака 1-й строчки приняты за „тянь-ся“ 
Китай), вмВсто „тянь-чао’ (царствующая династ!1я, дворъ). 

Въ таблиц кипрейско1 слоговой азбуки, рис. 54, повторены опе- 
чатки книги Берже (вмЪсто га и го надо та и 20), которыя тамъ 
совершенно очевидны благодаря помЪщенной съ боку начальной 
буквы 0, чего въ рис. 54 нЪтъ. 

Въ сравнительной таблицв древне-еврейскаго и финикЙскаго 
алфавитовъ, рис. 59, еврейской буквЪ Це придано значене „е“, & надо 
№, букв ъайнъ, выражающей характерный гортанный звукъ семит- 
скихъ языковъ, придано значен!е „о“, вЪроятно, по внзшнему сход- 
ству этихъ двухъ буквъ. Такое значене авторъ придаетъ этой буквЪ 
нВсколько разъ въ транскрипщяхъ, напр. въ разбор надписи, 
рис. 56, тамъ же слова: бакархахъ би....шъа, переводимые съ конь- 
ектурой неразобранныхь буквъ Берже и Соловейчикомъ: „въ 
Кархо высоту Меши“ передано „на мЪст3 этомъ“, безъ дальн йшихъ 
объяснешй. Оспаривая древность надписи на финныйскомъ сосудз, 
найденномъ на остров Кипръ, (рис. 58), надписи, гдз упоминается 
о городь КагИВадави, г. Шницеръ ссылается на основаше Кареа- 
гена въ УШ в. до Р. Х., не предполагая очевидно о существован!и 
боле древняго, кипрекаго КагИНадазИ, о которомъ упоминается въ 
лЪтописяхъ Ассаргаддона- 

Въ ново-пуническомъ алфавит (рис. 61) авторъ обозначаетъ однимъ 
знакомъ буквы „б“, „Д“, „р“ и также однимъ знакомъ буквы „5“ и „м“, 
что и оговариваетъ дальше на стр. 92: но это также вЗрно, какъ если бы 


ОРИГИНАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ. 65 


сказать о русскихъ письменныхъ буквахъ „и“, „Н“, „п“, что между 
ними нЪВтъ никакого различ!я. 

Въ образцЪ арабскаго письма „несхн“ (рис. 96) при переписк® 
сдвлано изсколько ошибокъ (напр., вмВсто буквы „далъ“—„ламъ“, 
„зайнъ“— „ре“), точно также и на раскрашенной таблицв, ХИ, взятой у 
Фаульмана, гдв вместо имени послВдняго поставлено имя Я. Шни- 
пера, но при перемВнЪ оставлены ненужныя д1акритическя точки 
отъ „Карла“ (имя Фаульмана) и уничтожены нужныя. 

Въ таблицахъ: алфавита иесхи (рис. 94) и южно-семитическихъ 
алфавитовъ (рис. 968) перевернуто по столбцу буквъ, такъ что на 
рис. 97 буква »„съадъ“ сравнивается съ „!е“, на рис. 98 буква аГ съ 
КаГомъ; на рис. 93 вмзето знака гамзы надъ „а“ дважды поставлена 
цифра 3. 

Въ отдЪлЪ руническихъ письменъ, на таблицЪ, рис. 127, зиаче- 
ня буквъ поставлены съ двухъ сторонъ и иЪсколько разъ правая и 
лъвая сторона другъ другу противорзчатъ: греческой „дзетв“ со- 
отвзтствуетъ: „В“, „1!“ --„е0“; „хи“—„п8“. 

Авторъ допускаетъ ошибки даже въ польскомъ алфавит, давая 
для „4“ произношеше „ан“, вмВсто француазскаго „оп“, для е—еп, 
вмЪсто французскаго „аш“, для 8 — © (сь), для ШИ (ць) вмъето 
простыхъ „сь “и „ць“. 

На всемъ протяжеши книги существуетъ постоянная путанница въ 
именахъ ученыхъ; такъ иапр., англичанинъ Бэрчъ превращенъ въ 
нЪмца Бирха (стр. 81), два француза БПуезге 4е Засу и Зац[су на- 
зываются оба Зоси (126 и 139 стр.), авторъ „Аттическихъь ночей*® 
Авлъ-Геллй— просто: Гелй. 

Отд®лъ о славянской письменности, составленный по другимъ 
источникамъ, страдаетъ ненужной длиннотой н сбивчивостью, при по- 
стоянномъ повторен!и въ различномъ вяд® одного и того же. 

Перечисленныя ошибки далеко не нсчерпываютъ всЪхъ недо- 
статковъ книги Я. Шницера: здЪсь разобрано лишь ивеколько слу- 
чайно выбранныхъ главъ. 

Единетвенно интересно во всей книгЬ приложене: „Переводъ 
двустипия Шиллера о значени письменъ на 24 языкахъ, съ тран- 
скрипшей н русскимъ переводомъ“; непосредственнаго источника 

заимствовашя, по обыкновен!ю, не указано, но тексты не перепи- 
саны, а воспронзведены механически, и, слВдовательно, на нихъ 
можно положиться. 
С. Ещжбоовъ. 


О ВЕНИГАХЪ. 


ГР. Л. Н. ТОЛСТОЙ. Ассир!йск!й царь Ассархадонъ. 
Три вопроса. ДвЪ сказки. Изд. „Посредника“. Москва, 1908 года. 
ЦЗна 20 к. 

Въ первомъ разсказВ слишкомъ явно выступаетъ поученше; второй 
замфчателенъ сжатостью и стремительностью изложен!я. Иитересно 
сравнен второй сказки съ обработкой той же темы Н. С. Лвековымъ 
„Часъ воли Вожщей“,—обработкой, гораздо боле многословной и че- 
резъ то производящей несравненно болЪе слабое впечатлВ не. Легенды 
1. Толстого появились сначала въ русскихъ газетахъ въ переводахъ 
съ нВмецкаго текста. Сопоставлее этихъ переводовъ съ русскимъ 
подлинникомъ очень поучительно. Странно, до какой степенн 
переводъ можетъ обезцв®тить даже тая безхитростныя сказки, 
ГД» казалось бы довольно простого, яснаго языка, чтобы произвести 
впечатлв не. Между прочимъ, всв переводчики переводили слова 
Ассархадона: „я, это—я“, тогда какъ самъ Л. Толетой смЪло по- 
ставиль: „я—я“. Сказки изданы съ рисунками н3Вкоего Н. Живаго. 
Къ сожалвию г. Живаго ннкакого понят объ Ассири не имЗетъ. 

| , Авреох! &. 

М. МЕТЕРЛИНКЪ. Полное собран1е сочинений. Т. [. 
Драмы. Съ портретомъ М. Метерлинка. Изд. В. М. Саблина. Цвна 
въ оригинальномъ переплетз 1 р. 75 к. и2р. 25 коп. 

Въ премахъ перевода много спорнаго. Метерлинкъ въ предисло- 
ви къ собран!ю своихъ драмъ пишетъ: „Было бы легко вычеркнуть 
ВЪ „Принцессв Маленъ“ большую часть этихъ странныхъ повторе- 
НЙ, которыя придаютъ дВйствующимъ лицамъ’ характеръ сомнам- 
булъ. дтимъ я, можетъ быть, избавиль бы отъ нвеколькихъ лиш- 
вихь улыбокъ читателей, но атмосфера и фонъ, на которомъ они 
двйствуютъ, оказались бы измВненными“. Метерлиикъ оставилъ „эти 
странныя повтореня“. Г. Саблинъ, переводивш!й „Принцессу Ма- 
ленъ*, вездЪ старался смягчить ихъ. У Метерлинка, напримВръ, 
(Дзаств. 1, сц. ГУ): 

Ма]е! пе: ]е чо! 1е рЬаге! 
Га поигг! се: Уоцз чоуех 1е рваге? 

Въ переводв:—Я вижу маякъ!—Маякъ? 

У Метерлинка (дЪйств. П, сц. Г): 
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Га поигг: се: Ош; Ц узец иле вдиегте? 
Га раиуге: Ош; узеи ипе диете. 
Въ перевод:—Ну да... война была? —Да, была. 
У Метерлинка (ДзЁств. П, сц. УГ): 
Ма! е: пе: Оцещи’ио рецге 1<... 
Н] 21 таг: Оцецигио реиге ©?.. 

Въ переводь:—Здвеь плачетъ кто-то!—Кто-то плачетъ? 

У Метерлинка (Дъйств. 1, сц. П) король дважды спрашиваетъ 
Маленъ о ПальмарЪ: Та Гаппевз епсоге? н дважды Маленъ отвЪчаетъ: 
Ош, Эге. Въ переводв второй вопросъ и отвЁтъ пропущены. 

У Метерлинка (ДЪйств. [ сц. Ш) Гальмаръ, вспоминая о Маленъ, 
говоритъ: Е 4ез сПв ЫМапсв 6 тгапхев! Ей зоп гобага! Въ переводВ нВтъЪ 
этого однообраз!я: „И странныя свЪтлыя брови! (108 сПа—не брови, 
а р®8®сницы). Какой у нея взглядъ!“ 

Нехорошо передавать французское „ОБ“ русскимъ „Ой“. 

Это—мелочи. Но незамЪтно онЪ нзмЪняютъ весь строй своеоб- 
разной Метерлинковской р№чи. То странное, жуткое влян!е словъ, 
какое есть въ поддинникВ, совсВмъ пропадаетъ въ переводЪ. По 
французски драмы Метерлинка написаны почти стихами, хотя безъ 
авнаго разм ра и рнемъ: въ ихъ языкВ есть пзвучесть и неизбВж- 
ность стиха. Въ переводв В. Саблина это только хорошая проза. 

Всз эти замъчаншя, конечно, не уничтожають значен!я издан!я. 
Это ие идеальиое усвоене Метерлинка русской литературф, но вЪр- 
ный, вполн® литературный переводъ. Книга издана красиво; портретъ 
Метерлинка—хорошъ. Мы искренно желаемъ издано самаго широ- 
каго распространешщя. 

Аврел! @. 


САВЕТЕГЕ П’АММОМ2ЛО. Го Гзоа1 Ус. П. Ремей Тгеуев. 
МПапо 1904. Г. 10. 

Второй томъ „Хвалы небу, морю, землВ и героямъ“, отличаясь 
отъ перваго (весна 1903 г.) бьльшимъ разнообраземъ темъ и ихъ 
внъшняго исподнешя, является твыъ же молитвеннымъ гимномъ 
жизни, для котораго у д’Аннунщо нашлось столько свободныхъ и’ 
смвлыхъ созвуч, столько художественнаго ‘воодушевлешя. Поется 
ли слава красот вЪчныхъь горъ (АЦе Могпёавте), восп®вается ли 
смерть итальяискихъ моряковъ въ КитаЪ нли 1-0е мая (Сапю 4 
Фева рег Смепатая81ю), всюду поэтъ проникнутъ горячей любовью 
къ своей родин®, всюду раздается его пзвуч@ призывъ ко всВмъ: 
Оо, ш убор ог Иемю ГОото!—„Люди, прославьте въ себЪ Чело- 
въ ка!“ — Тащя стихотворешя какъ „Волна“, „Полдень“, „Диеи- 
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рамбъ ГУ“, могутъ поспорить съ лучшими образцами лирической 
поэзи вообще. 
М. Р. 


ЭТЕЕАМ СЕОКСЕ. Табе пп@4 Тиафеп, Ап?2еесптапяеп ппа 
ЗК! итеп. Вег\п. 1903. Уег]ах 4ег В\&Иег г Фе Копп. 6 М. 

Насколько въ лирическихъ произведеняхъ Стефана Горге всяюмй 
разъ приходится отмВчать поразительное изящество чеканнаго сти- 
ха, настолько въ его прозЪ нельзя не указать на блестящ языкъ, 
могупИй стать въ одинъ уровень съ лучшими страницами такого 
мастера слога, какъ Ницше. Въ высшей степени важно и то обсто- 
тельство, что протестантски-строгая мелодя и плавность этого 
языка находится въ полной соотв тственности съ внутренней суц- 
ностью изображаемаго переживаня или образа. Георге не даромъ 
считается наиболВе яркимъ представителемъ варождающейся шко- 
лы н®мецкихь нео-классиковъ. Начиная съ перваго сборника своихъ 
стиховъ (ихъ у Георге 4), онъ уже ясно обнаружилъ глубокое тяго- 
твн1е къ душевному м!ру Бёклина и Тищшана къ поразительной 
архитектур Микель-Анджело, какъ она представлена въ Медицей- 
ской Бартевиа УессШа во Флоренщи. ПослЪ долгихъ и мятежныхъ 
искан!й, каюмя выпали на долю почти веЪхъ современныхъ н%8мец- 
кихъ писателей, Георге первому удалось достигнуть нзкотораго твор- 
ческаго успокоеня и ясности. Искусство большинства изъ его свер- 
стниковъ (включая сюда и Рихарда Демеля) все еще продолжаетъ 
стоять „въ л3Всахъ“, тогда какъ самъ онъ успвлъь уже вы- 
литься въ строг!е и вполнЪ законченныя очерташя. Къ сожал Вию, 
настоящая книга носитъ слишкомъ отрывочный характэръ, чтобы 
дать полное поняте объ этомъ замВчательномъ поэтв. За этимъ 


нужно обратиться къ его лирикз. р 


ВАТМЕК МАЕТА ВКИЖЕ. Рав Васе 4ег В! 1Чдег. Ахе] ЛхпКег. 
ВегИп. 1903. 

По основнымъ мотивамъ своего творчества молодой авторъ при- 
мыкаетъ къ кружку Гофмансталя и Стефана Георге, хотя въ то же 
время уступаетъ имъ въ смысл внутренняго самоопредвлен!я и 
техники стиха. Мног!е изъ его образовъ отражаютъ скорВе только 
трепеть художественнаго предчувств1я, зато не мало и такихъ, ко- 
торые даютъ полное основане утверждать, что, еще одна ступень, 
и поэтъ окинетъ мръ вполнВ самобытнымъ, вполнв опредвленнымъ 
и зоркимъ взглядомъ. 


М. Р. 
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НОСО УОМ НОРМАМЗТНАГ. Апзвем8 14 е СодтсвЕе. 
ВегИп. 1903. Уегах 4ег Вг&Иг г 4 Коп8. 6 М. 

Почти неизв®стный у насъ молодой нВмецый пнесатель поль- 
зуется славой первокласснаго поэта. Въ своихъ одноактныхъ пьесахъ 
онъ далъ прекрасные образцы современной драмы настроешя. Его 
мысль всегда глубока и оригинальна, образы всегда возвышенны, 
стихъ—пВвучь и многогласенъ. Нстинные друзья поэзи уже по 
одному настоящему сборнику могутъ составить вполн® опредвлен- 
ное понят!е объ этой исключительной по своимъ творческимъ пере- 
живашаямъ и порывамъ душЪ. р 


АОСОЗЭТ ЭТЫМОВЕКС. Захог. ЭюсКВойа. 1904. Нако Сеъега 
опа. Рив 3 Кг. 

ПоелЪ изумительнаго романа У взморья и драмы Въ Да- 
маскъ огромный талантъ Августа Стриндберга нигдЪ еще не рас- 
крылся съ такою глубиной, какъ въ только-что изданныхъ С ка з- 
кахъ. Оригинальность въ выбор фабулы, острота психологиче- 
скаго проникновешя, вдохновенное мастерство рисунка и въ то же 
время чрезвычайная простота стиля сообщаютъ каждой страниць 
возвышенно волнующее очарован!е. Въ высшей степени замВчательно 
то, что сказочный оттВнокъ въ большииствВ случаевъ достигается 
здЪсь не игрой воображен!я, не фантастичностью событя или со- 
провождающихъ его обстоятельствъ, а пестрой поэтичностью обра- 
зовъ, точкой зрёшя на жизнь, показанную какъ бы въ узы про- 
сввтъ готическаго окна, и въ особенности скорбной и таинственной 
задушевностью самаго тона разсказа, которою проникнуты вес 
произведен!я Стриндберга послздняго времени. Изъ 13 сказокъ, т&- 
мя, какь Большое рВшето, Въ серединв лЪта, Сон- 
ливецъ, Сказка Сенъ-Гетарда — принадлежитъь къ луч- 
шимъ страницамъ, кая написаны на шведскомъ языкЪ. И ие на 
одномъ шведскомъ языкз. 

ШЕЛЛИ. Полное вобраш!е сочинен!й въ переводв К. 
Д. Вальмонта. Томъ вторей. Йэдан!о т-ва „Знан!е“. 1904 г. Ц. 2 р. 

Во всей литератур вееяёднихь столВий врядъ ли найдется 
другой поэтъ, столько же везвышенный въ своихъ образахъ и столь 
же изысканно-разнообразный въ своихъ утреннихъ краскахъ, какъ 
Перси Биси Шелли. Оть нЪжнаго отражен!я расцвЪтаюшей розы 
въ свВтломъ зеркалЪ ключа до сумрачнаго образа гешя Бури, раз- 
вернувшаго свои чудовищныя крылья изъ злов®ще клубящихся 
тучъь,—оть дьтеки простого, молитвеннаго напзва пастушеской сви- 
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рли до сатаниискихъ криковъ ослвВпленнаго кровью бойца, —въ его 
воздушныхъ гимнахъ отразился весь покой и все роковое трепета- 
не бытя. Но насколько творческое воображеше Шелли умЗло обле- 
кать всЪ видимыя явлешя м!ра въ безпримВрное богатство красокъ 
и оттЗиковъ, настолько же бдительной мысли его удавалось уяснить 
себЪ ту внутрениюю сущность, которая связуетъ въ одно цВлое все 
внвшнее многоразлич!е вещей. Вся эта духовная сила художника 
нашла себЪ самое строгое соотв®тетве и во всзхъ средствахъ сво- 
его выражен!я,—въ изумительномъ ло своей пластик® языкЪ, въ жи- 
выхъ переливахъ стихотворнаго ритма, въ томъ праздничномъ мно- 
гозвуч!и, какимъ дышетъ вся поэмя великаго англичанина. Указан- 
ное дЪлаетъ перегодъ Шелли въ высшей степени отвЪзтствеинымъ и 
надо Сыть Бальмонтомъ, чтобы рЕшиться взять на себя такую 
трудную задачу. р 


ОСКАРЪ УАЙЛЬДЪ. Саломея. Драма. Переводъ В. и Л. 
Андрусонъ, подъ редакшей К. Д. Бальмонта. Книгоиздательство 
„Грифъ“. Москва. 1904 г. Ц. 1 р. 

„Маленькая царевна“ и пророкъ, чье твло—„серебряная башня“, 
кудри—»„темныя гроздья“, уста — „вЪзтка коралловъ“. „Не прибли- 
жайся ко мнЪ, ты дочь Содома“. Но страстьСаломеи — букетъ огня... 
И луна „точно мертвая женщина, ветающая изъ могилы“. Тетрархъ 
въ красныхъ розахъ „съ кротовьими глазами, въ упоръ уставился 
на „маленькую царевну“: „Ты будешь танцовать для меня, Саломея“? — 
»Дай мнЪ голову пророка"... Свершилось, и луна „точно мертвая 
женщина, встающая изъ могилы*. Гласъ уходящаго Ирода: „Поту- 
шите факелы... Закройте луну... Скроемся мы сами въ нашемъ 
дворц®*. „Маленькая царевна съ серебряными ногами“, припавшая 
къ головЪ 1оканаана: „Твой ротъ—алая черта на башнЪ изъ слоновой 
кости... ЦвЪты граната... краснЪе розъ, но все же не такъ красны... 
Я поцзловала твой ротъ“... 

Прекрасный переводъ Саломеи подъ редакщей и съ предисло- 
вемъ Бальмонта, изданный оригинально и тщательно,—сер!озная 


заслуга книгоиздательства Грифъ. А. вы 


ГЕОРГИЙ ЧУ ЛКОВЪ. Кремнистый путь. Изд. В.М. Саблина. 
Москва 1904. Ц. 1 р. 

Недостатокъ поэзи г. Чулкова,—что она мучительно напоми- 
наетъ творчество К. Бальмонта, Валеря Брюсова и кое-кого изъ 
близкихъ къ нимъ поэтовъ. Временами сходство даже возбуждаетъ 


О КНИГАХЪ. 71 


улыбку. Стихи „По тЪеной улицЪ, взиравшей безучастно“ словно 
взяты изъ Ме епт евзе (сборника В. Врюсова). Стихн: 


Не спфшите, пробуждаясь, уклоняться отъ борьбы, 
И надменно не бЪгите оть велЬв!я судьбы, 
И въ лучахъь сверхмфрной жизни, прелвкушая сны небесъ, 
Не забудьте чрезъ зигзаги видфть ВФчности отвЪсъ. 
Тамъ, гдБ ВЁчность; есть и бездна... ит, д. 
не могутъ ие вызвать въ памяти Бальмонтовскихъ: 
Тише, тише совлекайте съ древнихъ идоловъ одежды, 
Слишкомъ долго вы молились, не забудьте прошлый свфть.. 


Истинный поэтъ приноситъ и свою собственную форму стиха,— 
свои премы стихотворчества, свои размВры. До Бальмонта въ рус- 
ской поэзи не было тВхъ нап®вныхЪъ двустишй, тЪхъ повторныхъ, 
внутреннихъ риемъ, которыя теперь становятся достояемъ везхъ. 
У г. Чулкова нзтъ своего стиха: онъ пользуется чужимъ, соста- 
вляющимЪ общее достоян!е, публичнымъ стихомъ, подобно тому какъ 
есть публичныя женщины. Г. Чулковъ стремится къ красотв формы, 
но не емотря на это стихи его часто неряшливы. Рядомъ съ изы- 
сканными звукоподражательными стихами стоятъ плоскя, безна- 
дежно проззичесыя, непрятныя строчки. Онъ риемуетъ „звеня“ и 
„шаля“, „Христу“ и „ему“... Образы г. Чулкова необычны, но въ 
нихь не отраженя своеобразнаго взгляда ма, а только желан!е 
увидать то, чего друге не видятъ. Въ прозвическомъ отрывк® 
„Ствны шатаются“ авторъ сначала „слышитъ шорохъ удаляющихея 
тзней“, потомъ говорится, что вечеромъ „душа раскалывается на 
множество зеркальныхъ кусочковъ“, тотчасъ далЪе осень названа 
„роскошной женщиной, плачущей въ истерик раздражающими сле- 
зами“, и еще далВе сказано, что осенше дни „написаны сешей п 
желтовато-зеленой краской..." ВсЪ эти претеищозныя выраженшя 
мегли бы даже быть изобразительными, каждое на своемъ м%стБ; 
но они смзшаны въ кучу, одинъ образъ противорВчитъ другому, и 
ни картины, ни впечатлЬ я не получается. 

Г. Чулковъ не безнадеженъ. Можетъ быть, онъ будетъ поэтомъ 
Но его первая книга—только попытки и опыты, большей частью 
неудачныя. 

Аврех! . 

А. ГАЛУНОВЪ. АЗ |цсем. Стихотвореня въ прозЪ. М. 1904г. 
Ц. 40 коп. 

Небольшая книжка небольшихъ стихотворевЙ въ прозЪ, боль- 
шинство изъ которыхъ похожи на случайныя цитаты изъ случайной 
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и притомъ скучной книги. Авторъ хочетъ быть красочнымъ, но его 
краски лишены художественной ассощащи. Образы напоминаютъ 
другихъ поэтовъ, русскихъ и иностранныхъ. Вообще въ этой книжкЪ 


очень много прозы, стихотворешй же не оказывается... 
М. Р. 


ЭСН\ЕПЗСНЕ ГУЮК. ОБешмвев уоа Напв уоп СотррепЪегвя. 
Мапецеп 1903. Уег1а& Мог@вевег ипа Заувевег Гцеогаюг (Ог. Е. 
МагсШечв к! & С.). 

Настоящ сборникъ—первая попытка на нвмецкомъ языкВ дать 
по возможности полную картину шведской лирики, начиная съ 
конца Х\УШ-го вЪка вплоть до нашихъ дней. Исходной точкой взята 
поэз1я Карла Микеля Бельмана (1740—1795), одного изъ наиболЪе 
оригинальныхъ писателей Швещи. Въ достаточномъ количеств» об- 
разцовъ представлены какъ ближайш!е къ нему по времени поэты: 
Тегнеръ, Эрикъ Густавь Гейеръ (глава сыгравшей выдающуюся 
роль въ родной литературз школы „готскаго союза“), такъ и позд- 
нзйшШе: Рунебергъ, Рюдбергъ, Сноильсмй (+ 1903), до короля Оска- 
ра П, Фрёдинга и Карлфельдта (род. 1864 г.) включительно. НеимвВя 
въ виду исчерпать свой матералъ вполнЪ (отсутствуетъ, напр., та- 
кой выдающйся художникъ, какъ Дашэоль Аттербомъ), книга даетъ 
весьма наглядное представлен!е какъ о главныхъ этапахъ шведской 
поэз!и болВе, чВмъ за сто лЪтЪ, такъ и о высотЪ творческаго напря- 
жен1я этихъ, къ сожалВн!ю, мало извЪетныхъ скальдовъ въ длин- 
номъ рядЪ направлен!й и школъ. 

Переводъ отличается исключительною близостью къ духу и фор- 
м3 оригиналовъ, оставаясь при этомъ образцомъ хорошаго измецкаго 


СТИхХВ. 
Ю. В. 


ОГЗА ГАМСЕКАУ Ап4Во|1о81е дев роёёев газвев, #га- 
баз еп уегв гапзав. Уо1. П. Спб. 190$ г. Ц. Гр. 

Французеюй стихъ до 80-хъ годовъ прошлаго вВка былъ лишенъ 
истинной музыкальности, не смотря на отдзльные удачные нап вы 
Ламартина, Мюссе и особенно Виктора Гюго. Истинно напзвнымъ, 
франпузеыЙ стихъ сталъ только послЪ Верлена. Новые француз- 
све поэты совершенно преобразовали французсв! стихъ, нашли для 
него новые размВры, дали ему новое движен!е, и изъ самаго ту- 
склаго, глухого стиха въ Европ —едЪлалн одинъ изъ наибол\е яр- 
кнхъ и звучныхъ. Напротивъ, русскому стиху музыкальность какъ бы 
присуща; мы даже не умЪемъ по достоинству оцВнить ее. Пре- 
лесть стиховъ уже Пушкина и его совремеиниковъ въ значитель- 
ной мВрз зависитъ отъ ихъ напВва, твмъ болве стиховъ Тютчева 
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и Фета. Всв переводы русскихъ поэтовъ ина французеый языкъ, 
были поэтому до посл®дняго времени обречены нз неудачу. Только 
совроменный французский стихъ получилъ, наконецъ, способность пе- 
редать музыкальную сторону русской поэзмн. Къ сожальн!ю г-жа 
Лансерэ довольствуется метрикой, которая господствовала до Гюго. 
Ея стихи немузыкальны, ея размЪры мучительно однообразны и ни- 
сколько не соотвзтствуютъ русскимъ разм рамъ, хотя число слоговъ 
и соблюдается одинаковое. Въ переводахъ г-жи Лансерэ совершенно 
пропала та „магя словъ“, которая даеть пъенямъ Тютчева и Фета 
ихъ таинственное очароване. 


О рег; Вита, 1агтез имагзва е$ 

№ сеззапе раз 4е сощег пий$ её ]оцгз! 

О реш зесгейз, о 1аптез шпотгае$ 
Реигз 1510г6$ ет 4ш сошез ‹ощочгз, 

Тез 4ез 1оггеп5 4е р\ше шершззЫез 
СощапЕ 4’ип се! Фашотпе, зопарге её 1оига. 


Неужели эти вялыя строки (изъ лучшихъ въ книгЪ Лансерэ!) напо- 
минаютъ сколько-нибудь „Слезы людск!я, о слезы людек1я“! Или 


О, 113 1ю1, раг4е 421$ поп Ате 
Езройгз, гёхез, зо1рпеизетепу. 


Неужели это— „Молчи, скрывайся и таи! Переводы г-жи Лансерэ— 
мертвые препараты, весьма мало напоминающе живую прнроду рус- 


ской поэан. 
Аврехл { В. 


П. П. ВИКТОРОВЪ. Учен!е о`личности и настроен !- 
яхт. Выпускъ первый. Москва 1908 г. Издаще 2-е Д. П. Ефимова, 
дополненное. Ц. 1 р. 50 коп. 

Прочно зная нВсколько азбучныхъ истинъ естествознан!я да нз- 
сколько гипотезъ эмпирической психоло{и, авторъ поль щитомъ 
фиктивной учености, смВло наскакиваетъ на одну изъ сложнЪйшихъ 
проблемъ психологи и метафизики. Къ см%®лости присоединяется 
нестерпимое фанфаронство и чнсто-ман!акальное самомнЪн!е. Авторт 
называетъ свой трудъ „единственнымъ въ своемъ родв не только 
въ нашей, но и въ иностраниой литератур“, превозноснтъ свой 
собственный слогъ, сообщаетъ назвашя газетъ и журналовъ, удо- 
стоившихъ его кннгу похвалы, да не довольствуется. что дзлаетъ 
это одинъ разъ (стр. ХГУ-я), а передъ началомъ послздней главы 
(стр. 180) еще разъ повторяетъ тотъ же самый перечеиь. Наконецъ, 
на стр. ХУШ читаемъ слвдующее поразительное примвчане: „Ав- 
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тору пришлось за’эти годы особенно подробно ознакомиться, кромЪ 
пенхологи, составляющей его спещальность, съ антропологей, исто- 
рей, миеоло Чей, нсторей религ, литературъ, искусствъ и наукъ“. 
Мы знаемъ, что на основательное знакомство съ одной изъ этихъ 
диспиплииъь выдающеся ученые отдавали силы всей жизни. 
Что же иадо было бы ожидать оть г. Викторова „особенно подробно 
познакомившагося“ сразу съ восемью! 

На дълЪ же оказывается, что г. Викторовъ даже съ изукой, со- 
ставляющей его спещальность, знакомъ ученически. Онъ знаетъ 
слова, которыя вычиталъ изъ разныхъ болЪе или мевЪе авторитет- 
ныхъ киигъ, но весьма плохо разбирается въ смыслВ этихъ словъ- 
Н®которые изслВдователи, изъ чнсто методологическихъ соображе- 
НЙ, над®ваютъ на себя духовныя шоры, чтобы съ возможной точ- 
ностью охватить вопросъ односторонне. Г. Викторовъ думаетъ, что 
въ иадзвани шоръ вся задача науки. Онъ хочетъ опереться въ сво- 
ихъ выводахъ на Мейнертовскую теор! физологической основы на- 
строешя въ зависимости отъ кровообращеня и питашя корковаго 
вещества головного мозга. Но г. Викторовъ и не подозрзваетъ, что 
истолкован!е психологическаго факта въ физологическихъ терми- 
нахъ есть только методологичесый премъ эмпирической психоломи. 
Физ!ологи съ Тоанномъ Мюллеромъ, съ тЪмъ же самымъ Мейнер- 
томъ сами шли на ветрЪчу трансцендентальному методу каито-шо- 
пенгауэровской философи. Они понимали, что физ1ологической пси- 
холог1ы можетъ быть противопоставлена психологическая физ!оло- 
гя, что самый мозгъ есть объектъ нашихъь чуветвъ. и что личность 
не только продуктъ мозга, но н его услове. Все это, конечно, со- 
вершеино недоступио для г. Викторова, который самъ сознается, что 
основаня современной теоретической философ!н представляются ему 
не только „малопонятными, но и совершенно непонятными”, (стр. 68). 

Отличительный признакъ человВ ка, „нахватавтагося верховъ“ 
состоитъ въ томъ, что онъ считаетъ всЪ вопросы разрВшенными въ 
прочитанныхъ имъ книжкахъ. Напротивъ, болВе углубленное зна- 
не только настойчивВе открываетъ человзку, какъ многое еще 
остается ему неизвзстнымъ. Г. Викторовъ съ дътекой наивностью 
полагаетъ, что всВ тайны человЪческаго бытя могутъ быть разр3- 
шены устройствомъ боле чуветвительныхъ измВзрительныхъ прибо- 
ровъ (стр. 8). Но вотъ Джемеъ, ученый, пользующ!йся, кажется, нЪ- 
сколько большимъ авторитетомъ, пишетъ; „Отношешя между познаю- 
щимъ субъектомъ и познаваемымъ объектомъ безкоиечно сложн%е и 
общепринятый, усвоенный натуралистами веглядъ из эти отношешя 
не выдерживаетъ критики. Эти отиошен!я могутъ быть окончательно 
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выяснены только путемъ тонкаго метафизическаго анализа“. 
Джемсъ говорнтъ далве, что въ предълы эмпирической пеихологи 
»отТовсюЮду исудержимо вторгается философов крнтицизмъ“, что она 
»ВЪ данный моментъ представляетъ куту сырого матерала, порядоч- 
ную разноголосицу во ми шяхЪъ и ни одного закона“. Это было сказа- 
но въ серединЪ 80-хъ годовъ, когда написана и книга г. Викторова, 
появившаяся теперь во второмъ издан!и „безъ измВнен!й* (стр. ХХ). 

Ото всякаго образованнаго психолога естественно ожидать на- 
учно-безпристрастнаго отношен!я къ изучаемымъ имъ фактамъ. 
Г. Викторовъ наоборотъ пересыпаеть свою книгу ругательствами. 
Говорить объ его непристойностяхь мы считаемъ здВсь неумЪст- 
нымъ. Отмвтимъ въ заключен!е забавную безграмотность его з8- 
главя. Выпускъ [ книги называется; „Общ]я основы учешя © лич- 
вости, чувствахъ и настроен1яхъ въ связи съ вопросами усовершен- 
ствован!я вырожден!я человзка“. По точному смыслу словъ г. Вик- 
торовъ желаетъ своей книгой способствовать вырожден!ю человзка. 

3 В. 

Е. ЖУРАКОВСКЙ. Симптомы литературной эволю- 
ц1и. Критическе очерки. М. Горьюй, Л. Андреевъ, В. Гаршинъ, Вара- 
тынскй, Бомарше, Л. Толстой, героини Ибсена. Москва, 1908 г. 

Странная эволющя отъ М. Горькаго и Л. Андреева къ Бомарше 
и Варатынскому! При чемъ „симптомы“ въ статьххъ, передающихъ 
б1ографнческя подробности, содержан!е произведен!й съ схоласти- 
ческими двлешямн ихъ на роды и виды „теори словесности“ и слу- 
чайными замЗчанями по ихъ поводу, безъ объясневшя идей и ихъ 
филащи, связи писателей и ихъ произведешй съ эпохою, обществеи- 
ными ин литературными течен!ями! Г. ЖураковсыйЙ дЪлитъ разсказы 
Л. Андреева на „реально-бытовые“, „символическ!е“ и „съ изобра- 
жешемъ сти Йныхъ началъ“, „разсказы изъ дътской жизни“ и „изъ 
жизни людей молодыхъ и пожилыхт,*. По его словамъ, герон разсказа 
‚Большой щлемъ“ „собираются, чтобы убить время, такъ какъ жизнь 
убила ихъ внутреный духовный пульсъ осмысленнаго существо- 
вашя, и вотъ среди атого опустошеня, какъ въ ретортЪ ст выка- 
ченнымъ воздухомъ, происходитъ взрывъ, приносящй гибель одного 
изъ партнеровъ“. Г. ЖураковсюЙ пишетъ. „Типы (у Андреева) очер- 
чены тускло... Вс они одного ранга, понимая подъ этимъ словомъ 
общность въ пустотв жизненныхъ началъ и нищету духовныхъ за- 
просовъ и низменность пеихологическаго уклада ихъ личностей“. 
Такихъ примровъ безграмотности очень много у г. Жураковскаго. 
Онъ много толкуетъ о „мистификащи жизни у Л. Андреева“, понимая 
подъ этимъ словомъ-—тяготЪн!е къ м!ру таинственнаго, проннкно- 
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вене творчества мистическимъ началомъ. Онъ говорить объ „ум- 
ствениомъ интеллект“ (= какой еще бываетъ. другой?), шепра- 
вильно употребляетъ даже такой терминъ, какъ „факторъ” им ар. Свсе 
предислове г. ЖураковскЙ начинаетъ словами: „Добрыя побужде- 
ня руководили авторомъ при издан!и его книги“. НесмЪемъ сомиЪ- 
ваться. ио однихъ „добрыхъ побуждешй“, какъ извЪетно, всегда 
мало для исполненя любого дЪла, нужно имЪть еще знашя, вавыкъ 
и способности. Напрасно затЪмЪъ авторъ такъ сильно подчеркива- 
етъ въ печати, что книга его осталась въ ограниченномъ количе- 
ств экзэемпляровъ и, не имзя для этого достаточныхъь основан, 
слишкомъ много толкуетъ о связи ея съ популярной Коммиссей по 
организащи домашняго чтешя. Особенно насъ удивило то, что въ 
„эпизодическихъ программахъ“ Коммисен, вышедшихь раньше 
книги г. Жураковскаго, въ составленномъ имъ самимъ отдЪль: 
„Героини Ибсена“, сказано (стр. 19); „Для ознакомлешя съ пр!- 
емами критикн рекомендуется книга „Симптомы литературной 
эволющи“. Не говоря уже о томъ, что эта книга можетъ служить 
только для ознакомленя съ своеобразными особениостями ея автора, 
бол®е чумъ странна’сама по себЪ такая зуторекомендащя. По наве- 
денной нами въ конторвь Коммиси справкЪ оказалось, что Коммис- 
ся подобнаго постановлевя не дЪлала... \. 


Л. МЕЛЬШИНЪ (П. Ф. ГРИНЕВИЧЪ). Очерки русской 
поэз|[ и, Спб. 1904 г. Ц. Тр. 50 коп. 

Въ книгЪ г. Мельшина-Гриневича есть замЪчательное признаше. 
„ТВ изъ живущихъ нын® поэтовъ, которые пытаются остаться взр- 
ными лучшимъ зав\тамъ русской поэзи и вообще русской литера- 
туры—или совершенно бездарны илн же обладаютъ очень слабымъ, 
еле мерцающимъ даропашемъ, переп®ваютъ старые, давно извЪст- 
ные мотивы, рабски идутъ иавЪетной дорогой. Напротивъ, тв поэты, 
въ стихахъ которыхъ слышится или слышалось присутстве настоя- 
щаго таланта, упы'... эти юнощи-етарцы направляютъ свое вообра- 
жене въ сторону больныхъ и порой прямо извращенныхъ фантаз!й, 
тоскуютъ по какой-то невздомой и недостижимой красотз и отно- 
сятся съ ипрошей къ такъ называемой гражданской скорби“. Г. Мель- 
тину-Гриновичу, котораго мы относимъ не къ числу „совершенно 
бездарныхъ", & КЪ „обладающимъ слабымъ, еле мерцающимъ даро- 
ванемъ“, слВдовало бы повнимательнЪй остановиться на этомъ фактъ, 
Почему въ самомъ ДЪЛЪ все талантливое инстинктивно начинаетъ 
сторониться отъ той партш, къ которой принадлежитъ г. Мельшинъ- 
Гриневичъ,—чувствун, что тамъ смертное окостенви!е, что тамъ уже 
невозможна жизнь. Повтауръ. 
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ОТТО ЗУ.МАМ. ВуепвКк 114 егафиг у14 адебопьиодга ее 
11144 (1830—1860) СбеЬогя, УеИегигеп—Кеогьег 3.75 Кг. 

Книга обнимаеть собою очень важный, къ тому же мало пз- 
слвдованный, перюдъ шведской литературы. Это тридцатилвте 
(1830—1860) было рВ8зкою резкщей противъ романтизма конца 18-го 
и начала 19-го вЪка. Переходъ искусства къ гапросамъ и пережи- 
ван!ямъ повседневной дЪзйствительности, нуждаясь прежде всего въ 
новыхъ формахъ своего выражен!я, въ иовой творческой инерши, по 
необходимости сопровождался пониженемъ общаго художественнаго 
уровня. Психолои этого затишья, главнымъ образомъ, и посвящена 
вся работа Сюльвана. Такой блестящй представитель предыдущей 
эпохи, какъ Альмквистъ, обрывистымъ мысомъ еще высится среди 
окружившей его глади, но даже у немногихъ его послВдователей 
уже не оказывается ни внЪшияго мастерства, ни внутренняго подъ- 
ема, чтобы хотя бы отчасти напомнить о недавней высот ,—ни только 
Фрэдерика Бремеръ да генв!альный финсю! поэтъ Рунебергъ, каждый 
по-своему, связываютъ прежн!е порывы и идеалы съ новымъ укла- 
домъ жизни... Помимо мастерской обрисовки отдЪльныхъ писателей 
(Альмквистъ, Фр. Времеръ, Нюбомъ, Рунебергъ, Августъ Бланшъ н др.), 
исключительное значене работы Сюльвана заключается въ изученш 
причинъ, вызвавшихъ паден!е романтическаго искусства, которое 
какъ разъ въ наши дии опять становится все болВе и боле пре- 
обладающимъ. Книга написана съ р»дкой въ наше время шнротой 
вагляда, основана на богатомъ сыромъ матералЪ и нзложена пре- 
краснымъ шведскимъ языкомъ. В 

АНРИ ПУАНКАРЕ. Наука и гипотеза. Полный переводъ 
съ франп. А. Вачинскаго, Н. М. Соловьева и Р. М. Соловьева. Съ 
портретомъ автора и предисловемъ проф. Н. А. Умова. 

АНРИ ПУАНКАРЕ. Гипотеза и наука. Переводъ Н. 
Андреева. 

Францпузск оригиналь этой книги появился въ ПарижЪ въ 
конц 1902 года. Въ ея первой части („Число и величина“) разсмат- 
ривается математика, какъ опредЪленная форма мышлен!я и какъ 
средство къ изученю природы. Вторая часть („Пространство“) по- 
священа анализу тВхъ сложныхъ отношенй, какя существуютъ ме- 
жду идеей о пространств и нашимъ представлешемъ о протяжен!и, 
зависящемъ отъ нашихъ чувственныхъ восирят!. Часть эта им$- 
етъ существенный интересъ, какъ мастерски написанный этюдъ по 
философы Неэвклидовой геометрии. Авторъ особенно заботится о 
разграничен!и того, что даетъ опытъ, и того, что является исклю- 
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чительно продуктомъ дзятельности нашего разума. По мнвню Пу- 
анкаре „геометрическ!я акс1омы не являются ни синтетическими 
апрорными сужден!ями, ни опытными фактами, —онЪ суть условныя 
положен!я“. Такимъ образомъ, геометрическмя воззрШя автора от- 
водятъ ему особое место среди послВдователей Канта и стореинн- 
ковъ новой школы Гельмгольца. Нельзя не отмЪтить изящнаго оп- 
редзлен!я геометрии, какъ науки, изучающей законы тВхъ явлешй, 
которыя мы называемъ „перемъщен1ями®. Въ третьей части („Сила“) 
подвергаются критическому разбору прииципы классической меха- 
никн. Авторъ раздЪляетъ взглядъ англйекихъ ученыхъ на меха- 
нику, какъ на науку по преимуществу экспериментальную. ПослВд- 
няя часть („Природа“) заслуживаеть особаго вниман/я въ виду важ- 
ности затронутыхъ въ ней вопросовъ и оригинальнаго освзщен1я но- 
въйшихъ физическихъ теор. Между прочимъ, указывается на необхо- 
димость широкаго пользован!я исчислешщемъ взроятностей при изуче- 
ни природы. Несмотря на кажущуюся сухость трактуемаго предмета— 
книга читается легко, благодаря обилию образныхъ сравнешй и изящ- 
ной манерЪ изложен!я. Первый изъ названныхъ нами переводовъ во 
многихъ отношен!яхъ точн®е второго. Г. Андреевъ стремится къ из- 
лишней краткости иногда въ ущербъ ясиости, отличающей подлнн- 
никъ. Въ то же время трудно понять, почему понадобилось г. Андре- 
еву мВнять обозначешя автора (въ формулахъ на стр. 134—135) и 
прибЪъгать къ знаку интеграла и дополнительнымъ преобразоваи!- 
емъ, когда этого совершенно не требуется. Отказать въ литератур- 
иости переводу г. Андреева нельзя, но не лучше ли было строго дер- 
жаться подлинника, какъ это сдвлали гг. ВачинсюЙ и Соловьевы? 


Г. Поповъ. 


ПУШКИНЪ И ЕГО СОВРЕМЕННИКИ. Матер!алы и наслздова- 
ня. Вып. [. Спб. 1903 г. 

Этимъ выпускомъ начинается особое повременное издаше, по- 
священное Пушкину. Оно издается Коммисоей, которой поручено 
Академическое издан!е сочиненй Пушкина, и будетъ выходить „не 
мензе двухъ разъ въ годъ“. Въ 1-мъ выпуск® помВщены протоколы 
засвдашй Коммиси по осень 1902 г. и матер!алы вывезенные В. Л. 
Модзалевскимъ изъ его по№здки въ Тригорское. Среди этихъ мате- 
раловъ есть-—-первостепенной важности для занимающихся Пушки- 
нымъ. Такъ помтки вЪ календаряхъ, принадлежавшихъь П. А. Оси- 
повой и А. Н. Вульфу, даютъ нВеколько весьма цВнныхъ свздвей, 
пополняющихъ и разъясняющихъ хронологию Пушкинской б1ографии. 


« ры > де = в 


ВЪ ЖУРНАЛАТЪ И ГАЗЕТАТЪ. 


Въ январской книжкЪ „Новаго Пути“ начать романъ Д.С. Ме- 
режковскаго „Петрь и Алексвй“. Замысель трилоги о Хриеть и 
антихриств одинъ изъ грандозизйшихт во всем!рной литературз. 
Но художественныя силы Д. С. Мережковскаго далеко иедостаточны, 
чтобы выполнить его во всей полнотВ. „Петръ и Алексвй“ не ро- 
манъ во французскомъ смысл: въ немъ нВтъ интриги, и главное вни- 
ман1е обращено не на психологю отдВльныхь дЪйствующихъ лицъ, 
это эпопея, герой которой—вся Росоя. Въ напечатанныхъ двухъ 
частяхъ много инитереснаго и характернаго. Но вездВ даетъ себя 
чувствовать отсутстве непосредственнаго творчества. Авторъ пу- 
тается въ подробностяхъ, камешекъ за камешкомъ лВпитъЪ свою 
мозаику. ОтдВльные камни цВнны и красивы, но цВлой картины 
часто не получается. + 


Въ декабрьской книжкВ „Журнала для вовхъ" напечатанъ новый 
разсказъ А. П: Чехова „НевЪста“. Написанъ разсказъ на обычную 
для Чехова тему о скудости и безцвльности русской провинщаль- 
ной жизни. Выведенныя лица—всЪ повторен!я другихъ героевъ Че- 
хова. Но въ разсказЪ есть удачныя картины и нзкоторое впечатлВн!е 
онъ производитъ. Въ той же книжкВ помфщена драма С. Юшкевича 
„Чужая“. Любопытно (принимая во вниман{е ту литературную школу, 
къ которой принадлежитъ авторъ),что эта драма представляетъ самое 
беззаствВнчивое подражаше Ибсену, Гауптману и Гамсуну. Третье 
дъйств!е почти повторяетъ (тождествомъ премовъ)—вид®вя ма- 
ленькой Ганнеле. 

* 


Албансый писатель ТЬгапк-ЗригоБек въ международномъ жур- 
нал Г’Епгорбеп помзстилъ статью о эсперанто и вообще международ- 
номъ языкВ. Онъ опредфляетъ языкъ, какъ звуковой ликъ расы. 
ДвЪ различныя расы никогда ие говорятъ на одномъ язык. депе- 
рантисты забываютъ, что богатство н красота языка заключаются 
не только въ его словарЪ и синтаксисв, но въ его способности вы- 
ражать новые оттЪнки мысли новыми сочетамями словъ. Высоко- 
развитый языкъ, какъ напримЪръ французский, благодаря старашямъ 
его писателей, непрестанно обогащается, утончается, становится 
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болЪе „труднымъ*. Люди, свободно болтающйе по-франпузски и чи- 
тающе романы Бурже, какъ книгу на родномъ языкЪ,—затрудня- 
ются, читая стихи Верхарна. деперанто обреченъ быть вВчно „лег- 
кимъ" для изучешя языкомъ. Возражая г. Транкъ-Спиробегу н»кто 
Жакъ Тассе въ томъ же [.’Епгорбеп настаиваетъ на латыни, какъ на 
международномъ языкЪ. Доводы г. Тассе ие лишены убЪдительности. 
Для проповЪзди идеи уже издаются два журнала на латинскомъ 
языкЪ: Уох ОгЫв въ РимЪ п С!\!в Вотапов въ Бременз. 


+ 
Въ Мегсиге 4е Ггапсе началъ свои письма изъ Испаши Е. @о- 

те2-Сагг о. По его словамъ, въ испанскомъ литературномъ язык 
совершается глубокая эволющя. Въ течени послвдняго ввка ис- 
панцы признавали только два достоинства въ языкЪ: правильность 
и красноръче. Испанск!е писатели этого времени, за самыми не- 
многими исключенями, обращали такъ мало вниманя на стиль, что 
ихь произведен!я прятнЪо читать въ хорошихъ переводахъ. Теперь 
и въ Испан!и воскресзетъ любовь къ слову. В]а5со ШФапе? и его 
соратники Р1еоп, Оаг!о, шеап, Вепауегце, Воъа@Ша, З!егга, Вцепо, 
Маежм, ГошЪфопа, Масрадо—создаютъ новый, литературный стиль, 
блестящИй, нервный, способный выразить вс оттзнки чувства, ста- 
раются придать ему движен!е, ритмичность, свободу. „Я хочу гово- 
ритъ Вавсо Шапе2, отнять у стариковъ ‘академиковъ нхъ прекрас- 
ную плЗиницу, кастильскую р3Зчь, и заставить ее плясать, обна- 
женной, подъ солнцемъ“. 

+ 

Въ Ге Еваго, отъ 12 декабря, напечатаны неизданныя письма 

Берл!оза, Листа и Вагнера. Между прочимъ Вагнеръ писалъ Бер- 
л10зу изъ Цюриха 6 сентября 1855 года: „Какое несчаст!е для меня 
что вы не знаете по нёмецки... Я не хвалюсь моимъ отвратитель- 
нымъ франпузскимъ языкомъ, но все же я могу цВнить ваши лите- 
ратурныя писашя, главное же мнз и, безъ знаня вашего языка, до- 
ступна ваша музыка. Но вы никогда не будете знать моей музыки, 
не зная языка, на которомъ задуманы мои поэтическ!е образы, такъ 
кактъ моя музыка служитъ для нихъ только красочными иллюстра- 
щ] ями“. 

* 


Смерть П. Гогена продолжаетъ занимать францпузске журналы. 
Послв обстоятельной статьи !. Мориса въ ноябрЪ Мегецге 4е Егапсе, 
въ декабр 1’ЕгтЦаке появилась не мензе любопытная статья Да- 
н1еля де Манфрейда, близко знавшаго Гогена въ послвдше годы его 
жизни. Статья ссобщаетъ много новаго о трагической судьбЪ Го- 


ВЪ ЖУРНАЛАХЪ. 81 


гена, разсзиваетъ много сложившихся легендъ и обличаетъ иныхъ 
изъ „друзей“ покойнаго. 
+ 


Сагепаоп Ргезз при Оксфордскомъ университетв, издавшая не- 
давно антологию изъ французскихь поэтовъ „новой школы® (9. Вер- 
харна, Ст. Мерриля, А. Жида, Фр. Жамса, П. Фора, Г. Кана, Ж. 
Мореаса и др.), выпустила теперь книгу о французскомъ стихосло- 
жени (Г. Е. Казбмег. А Ногу оГ Ргепсь уегаПсаНоп. ХХ-+312 р. 
5 8. 6 94.). Обстоятельныя статьи посвятили этой книг® Те АТепаепт и 
Мегсоге 4е Егапсе. Авторъ, начавъ съ первыхъ опытовъ француаскаго 
стиха, доводитъ свою истор!ю до посл®днихъ дней и подробно останав- 
ливается на стихЪ современныхъ поэтовъ. Онъ анализируетъ вс\ но- 
вовведен1я, сдВланныя такъ называемыми „символистами“, начиная 
съ Верлена, и особенности свободнаго стиха, уегв Шге, введеннаго 
Э. Верхарномъ. Г. Каномъ и Фр. Вьеле-Гриффиномъ. Г. Кастнеръ 
рьшительно отрицаетъ во французскомъ стихосложени, значеше е 
шоеё призиавая его совершеино непроизносимымъ слогомъ. Что 
на этомъ е шие до сихъ поръ основано дълеше французекихъ риемъ 
иа мужская и женскя и самая м8ра стиховъ, Кастнеръ считаетъ 
простой традищей, пережиткомъ давняго прошлаго, не имфющимъ 
никакого смысла. Подобныя мысли высказывалъь раньше Реми де 
Гурмонъ.—Когда-то мы дождемся внимая русскихъ универентетовъ, 
хотя бы къ франпузскимъ „символистамъ“! 


* 


Въ аянварв „М!ра Божя“ г. А. В. пишетъ о декадентахъ: „РазвЪ 
не шутовство назван!я нхъ издательствъ, эти ‚Скоршоны“, „Грифы“, 
„ВЪсы“, заглая ихъ сборниковъ, въ род® ОгЫ её ОгЫ, и тому 
подобныя кричащя и малопонятныя назван я®. Есть люди см®югеся 
на показанный палецъ: „Скоршонъ“ и „Ввесы“ не бол№е, какъ наз- 
ван1я созвЪздй. Никто также не виноватъ въ малообразованности 
г. А. Б., если выражеше ОгЫ её ОгЫ ему „малопонятно“. 

+ 


Въ своемъ посл®днемъ декабрьскомъ фельетонв (Н. В. № 9984) 
г. Вуренинъ жалуется, что г. Михайловсый въ полемикВ съ иимъ 
приводитъ небезызвВ стные шуточные стихи: 


БЪжить по улиц собака, 
Идеть Буренинъ, тихь и миль, 
Городовой, смотри однако, 
Чтобъ онъ ее не укусилъ. 
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„Вздь это очень скользкЙ путь, — пишетъ г. Буренинъ, — обзы- 
вать собачьими словами и уязвлять стихами такого собачьяго ха- 
рактера“. Совершенно справедливо, г. Вуренины очень скользкй 
путь! и по этому-то скользкому пути вы и шествуете въ русской 
литературЪ вотъ уже болВе сорока лзтъ. 


+ 

„Московсмя ВЪдомости“ отъ 12 ноября 1908 г., въ письмВ своего 
берлинскаго корреспондента, восхищаются Саломеей Оскара Уайльда 
и будто бы введеннымъ въ иее „танцемъ живота“. Неожиданно—отъ 
газеты, столь цвломудренной и столь поносящей всЪ новыя теченя 
въ искусствЪ! Не ввелъ ли почтенную редакщю въ заблуждене ея 
берлинек!Й корреспондентъ, который по безграмотности написалъ 
имя Уайльда (по англАскому правописаншо \/Пае) Вильде. 


\ 

Въ № 10—п „№ра Искусства" Н. П. Ге пишетъ: „Кто любитъ 
искусство для искусства и только для искусства, кто видитъ въ 
немъ изысканную забаву, кто влюбленъ въ фантастичность, однимъ 
словомъ всяЙ декадентъ...“ Мы готовы признать себя „декаден- 
тами‘‘ въ томъ смыслЪ, что намъ близко и дорого творчество твхъ, 
кого обзывали этимъ именемъ, но отъ опредвлешя, которое г. Е. 
даетъ искусству, мы отказываемся решительно. 





ХРОНИКА. 


23 ноября праздновали столВт!е со дня рожденя ©. И. Тютчева, 
величайшаго изъ русскихъ лириковъ. Праздноване особенно ожив- 
ленно было въ ОрлЪ (Тютчевъь уроженецъь Орловской губерни). 
Изъ журпаловъ внимательнве другихъ почтилъ память 6. И. Тют- 
чева „Новый Путь“ (ноябрь), давшЙ новый портретъ поэта, факси- 
миле его стиховъ, неизданныя его письма н нЪзеколько другихъ 
матер!аловъ. 

№ 


2 декабря, почти совершенно незамВченное печатью, исполни- 
лось десятилВт!е со дня смерти К. П. Павловой, одного изъ замЪ- 
чательивйшихъ русскихъ поэтовъ. Только въ „Ежемзсячныхъь Со- 
чинен!яхъ“, издаваемыхъ [. Ясинскимъ, посвящена ей обширная 
б1ографическая статья. Въ одномъ изть ближайшихъ ММ „ВъЪсовъ’ 
мы надземся дать характеристику ея своеобразнаго творчества. 


+ 

Н®которые журналы отмЪтили тридцатипятилвт!е дня смерти 
Н. Д. Кукольника. Но и безъ такого, довольно натянутаго повода, 
слздовало бы вепомнить о когда-то несправедливо превознесенномъ 
и теперь несправедливо забытомъ поэт. При всЪзхъ иедостаткахъ 
творчества Кукольника, при его крикливой риторнкВ и „растрепан- 
номъ“ романтизм®, въ его драмахъ есть прекрасныя страницы и 
потрясающя сцены. Н®которыя м%ста „Торкватто Тассо“ созданы 
истиннымъ художественнымъ прозрЪн!емъ; описан!е казни Патку- 
ля въ драм® „Поручикъ Паткуль“ силой изобразительности можетъ 
равняться съ лучшими вещами Красинскаго и Метерлинка. 


\ 

21 декабря чествовали двадцатипятил те литературной дзя- 
тельности Ф. Ф. Фидлера, переводчика русскихъ поэтовъ на нз- 
мецюй языкъ. Г. Фидлеръ двлаетъ все доступное добросовЪстному 
переводчику, который самъ не обладаетъ поэтическимъ даромъ. 
Вго переводы грамотны и почти всегда правильны. 


ры 
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31 декабря умеръ В. Л. Величко, посредственный поэтъ и неудач- 
ный публициетъ. 


%& 


Вельч@екимъ правительствомъ установлено четыре литератур- 
ныхъ преми—двЪ для французскихъ и двЪ для фламандекихъ пи- 
сателей. ДвЪ преми въ 3000 фр. выдаются за лучшя драмы разъ 
въ три года, двЪ другя въ 5000 фр.—вообще наиболее выдающимся 
писателямъ разъ въ пять лЪтъ. Французскую прем въ 83000 фр. 
получилъ въ этомъ году М. Метерлинкъ за Монну Ванну. Француз- 
ская премя въ 5000 фр. присуждена 19 декабря Эмилю Верхариу, 
можетъ быть самому значительному среди современныхъ поэтовъ, 
Творчеству 9. Верхарна „ВЪсы“ посвятятъ отдЪльную статью. 


* 

1 ноябра театръ Антуаяа поставилъ пьесу А. Шницлера „Зеленый 
Попугай“, хорошо знакомую русской публикЪ. Въ Парижв до сихъ 
поръ существуетъ СаЪагеё 4ев ппосепв, конечно послуживи!й Шниц- 
леру моделью ддя его пьесы. Театрь Антуана отличается реализ- 
момъ постановки, въ которомъ онъ соперничаетъ и почти не отстаетъ 
отъ Московскаго Художественнаго. Роль маркиза исполнялъ самъ 
Антузнъ, прекрасный актеръ. Бывали мгновен!я, когда зритель со- 
вершенно терялъ границу между тЪмъ, гдЪ просто „сцена и гдь 
‚сцена на сценЪ“... Врядъ ли это можно счесть недочетомъ испол- 
нешя. 

% 


Ноябрьская „УП Выставка Общества русскихъ акварелистовъ“ 
отличалась обычной у этого общества убогостью содержан!я. Исклю- 
чительное положен!е занимали на выставкВ гг. Щербовъ и Враи- 
ловежй. Первый выставилъ три прекрасныя каррикатуры, исполнен: 
ныя съ его обычнымъ юморомъ н мастерствомъ. Положительно хо- 
роша была акварель Браиловскаго — „Заколдованный замокъ“‘, 
какъ по замыслу, такъ и по исполнен!ю. Г. Г.-_же Каразинъ, Лагор!о, 
Вемъ, Малышевъ, Овсянинковъ, Радковся И и друге ихъ сотоварищи, 
члены дъйствительные и иедЪйствительные, совершенно безнадеж- 
ны. Непрятное впечатлВн!е производило, что въ каталогВ при вовхъ 
картннахъ была обозначена цзна. Это обращало выставку въ базаръ. 

% 

Въ МосквЪ въ декабрв открылось сразу пять художественных 
выставокъ. Среди нихъ единственно замВчательная, безспорно, 
выставка „Союза русскихъ художниковъ“, гд® участвуютъ тан!е ху- 


ХРОНИКА. 85 


дожники какъ Л. Вакстъ, А. Н. Венуа, Н. Досвкинъ, М. Дурновъ, 
К. Коровинъ, Е. Лансере, Ф. Малявинъ, И. Остроуховъ, М. Рерихъ 
К. Сомовъ—т.-е, все, что есть сейчасъ въ русскомъ искусств талаит- 
ливаго и сильнаго. На выставкЪ собранъ рядъ картинъ М. Врубеля. 
Въ слвдующемъ № мы дадимъ подробный отчетъ о выставкз. 


4 

Въ Верлинв состоялась выставка картинъ К. Сомова. Уепвхъ 
ея былъ очень значительный. Вс выдающеся критики большихъ 
н®мецкихъ художественныхъ журналовъ отозвались согласно, что 
мъето Сомову рядомъ съ Верделеемъ и Томасомъ Гейне. Вл1ятельный 
художественный журналь „Коп8 опа КйпзИег“, выходящ/Й теперь 
(какъ и журналъ „Оаз Твемег‘“) подъ обложкой работы К. Сомова, 
посвятилъ Сомову обшириую статью извЪстнаго критика Эрнста 
Гейльбута съ цвлымъ рядомъ воспроизведен!й. 


ж 


На зимней выставкВ берлиниекаго Сецесеона былъ собранъ рядъ 
оригинальныхъ рисунковъ 0. Верделея, величайтаго изъ рисоваль- 
щиковъ ХГХ взка — среди нихъ его иллюстращши къ Саломев 0. 
Уайльда. ЗдВеь же были выставлены рисунки Родена. 





НВРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 


Французск!я книги: 


Вотаай. СВезх ОПепдог? & 3.50: СатШе Мапеаг. Га У1Ше |1п- 
ш16ге.—С. Гетопшег. Сошщше та |е ги {1 ввезп.—У. Зе отЪег- 
вег. Ге шаг 4е уегге. % Сцех ВазацеПе & 8,50: Е. Свашрзапг, 
Г’Ог&!е 1а%1пе.—М. А. 1е1опа. Ге Зесге& 4ез ВКоЪев.—С. 
Гебптб. Га шозве по{ге.—А. @. ае ВопЪ6Пег. а11а оп 1ев г6]а- 
Чоп атопгецяев.—4. У1капа. Гез Аш! ап Репр|е. * Сфе2 Са|- 
шапп [у & 3,50: Кепб Вазш. В6с14в 4е 1 Р1а!те е& 4е |з 
Моп+акпе.—У/. Вефгасв. (Га Моцуе!1]е Вези&6.—А. ГЛеЩеп- 
Ъегаег. Мопв1ещг 4е М! когас.— 1, Геадв. Га Мце фе. * Се? 
Р]оп % 3,50: Ра] Вопте. ГЕ зп ргоГоп4е.—ТЬ. СЬё2е. Муг!ат 
4е Май 4а!а.-—М. А. Моппе. Ропг 64ге аэдогбе. *% СВез Е!ат- 
таг1оп & 3,50: А. ТВепг!е. Н1в%фо1гев ха\апфев е% ‘тб ] апсо- 
11а щев.—Рац! Вга. Г пвехабе, 1еНге рг6Гасе 4е Вмецх. + Съез 
АтЪетгф & 3,50: @. Сцагев. А сВасип ва с {1 шёге.-А. 7. Оавёте 
[’Огкце!| 4е |1а сва!г. % Срез Фуегв 64\епгв: \/. Ющег. Е11- 
]1е е З1оуааце. „Мегсиге 4е Егапсе“. 3.50.—Е. За]омх. Ге 
Тг!ошрье 4е 1а Вг{у01146. „Г’ЕгтИаре“. 200.—ВЗапЪогпе Чата. 
Сепгв ва! хпапёв. Меввешт. 3,50.—М. ВоПапа. 1’Е т Ъ&с1е. 8. 
Етр!в. 3,50.— Мацг!се Вагтёв. А т1 4168 Ггапса1вев. Е. Фауеп.— 
Г. Раза]. Чеапп!0% \УеввепЪгась.—. ВЗащаге!. Ге Расфе. 
„а Мфегмгео“.— 1. Н. Вовпу Гев Е!апса!11ев 4”У уоппе. Зоа- 
пп 3,50. 

Робше. Ё4. „Мегецге 4е Ргапсе“: Лиев ГаГогкпе. М6 ]1апкев 
ров итев. Рог4гай раг ТИео уап ВуввеЪегяве. 3,50.—9. Попц- 
паче. Га ац|е Ъ]апсВе. 2.00.—ЗатеРап!-Вопх. Апс1еппе- 
$ 6в. 2,00.—4. ВеЫитуегхег. Родтев 4ев Тешр|\ев её 4ев 
ТомъЪезацх. 3,00. + СЬех Меззеш („Г.6оп Уащег“): Рап] Уегате. 
Оепугев ров В ишев. Уегв © рговев 6,00.—Тгаап Согыёге. 
Гев атопгв ] зипев. Оецугев сотр! фев. 8,50.—Мас МаЪ. Оепу- 
гев сошр16+ев (Тев Робтев тшоЪЦев её 1ез Роётез тсопетив) 2 т. 
6,00. + Сце Фуегв ваЦепгв: С1оув Нориев. Гез Вовев ац 
Гаог! ег. ПВазацее. 3,50. —51. [вп810в. [а СЬзпвоп 4ев 
Свашрв. У. Науагд.—М. Оощег. Гев Непгев веге!пев. У 
Натага. 3,00.—М. \!гопхе]. Га Зоцуега!пе Сь! шаге. Сепбуе. 
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Нимоге 0+ ЦЕбгазате. Адо]рЬе Кен6. Го Зум Бо |1 вще. Апес- 
Фо её Бопуешгв. Меззет. 3,50.—Мацг!се ВоШпа. ЕВп @оггапё. 
Еазаие!е. 3,50.—Р. Вгипейёге. С!п4 104 гев вог Е. Вепап. 
Реггш.—0. Оевеватрв. Га У1е её 1ев Г.1угеов. 5 56. Сойп. 
3.50—(. Напоаох © @. Усате. Га ]епоеввео де Ва! вас. Рег- 
гоп4.25,00.—АЛЬ.Зоге]. [`В пгоре е# 1а Вбуо1а 101 {гапса{ве. 
(Га Тгбуе, ГапбуШе её Ап4епв 1800—1805). Р]оп, 7,50.—Ё. Меппяту. 
Сопфогсе+. @1аг4. 14,00.—Т.. ВоппеуЩе 4е Магваобу. Майаште 
4е ВезишагсВа!8, 4’аргёв ва соггевропаапее ш6дНе. Са\тапп 
Г.еуу. 4,00.—Чеап Лапгёв. [а Сопв {4 папе. Га Б о&1в 1 а 1 уе. 
Га Сопуеп 1 оп. У. Воцй. 4 у01. 40,00.-Рь. Магвева!. Га Кбуо- 
1 и {оп 4апв 1а Нац 4 6-Вабпе. СВатрюп. 12.00.—С. 4е Мапдас\. 
Ге сош{е Чп!11зише дев Рог(ев. Реггш, 7,50. 

Ёвобт1аще, осси1 Чате, вр Чате. У. Негигу. Ба Маз!е дапв 
ГР] п де зп! аще. Пц]агг. 3.50.—С4е 4е Гагтап@е. Г’Еоёг’ асфе 
1 96а1 (Н1зюте 4е 1а Вове-Сгох). СЪасогпас. 8,00.—СЬ. Гапсейп. 
Н1з%0о1ге шув14ще 4е З\афап. Пагахоп. 7,50.—В. В]оеце. 
Еадев вог "В во бг! вто шози|тап. „допгпа] Аза дае".— 
ЕРа]сошег. Ребпошбпохгари{е. 1/4. дев Зоепсев рвусв. 1,50.— 

ТгаааоНопв. 160оп Товюу. бпегге © Ра|х. 2 0]. Вюск. 
7,00.—ПРофепг Магагов. [1угев ев М!!1]е пи! в её цпо, 
по! Тоше МУ. Раздае Пе. 7,00.—Т. Веуемет. Ч6па оп Ведап 
ТаПап ег. 7,00.—1.6ош4е Апагеей. Го боц?ЁГге. Регга. 3,50. 

ВЪЦорыШе. Рапфа хгпе!|, Г8с-в1116 де "6а1Шоп 4е Гуоп 1588, 
Ч’аргов Гехотратге ипаие 4е 1& В№!о®дие гоузе 4е Пгевае. 
Пигодиесйоп 4е 16оп ПОогез её Руегге-Рам] Р]ап. „Мегсиге 4е Егапсео“. 
Г’опугаяе её Игб & 250 ехетр]а]гез вог убШи @&’Агевев, 20 1. 


ЭЗУиеция ккиги: 


Зотапе ппа МотеПеп. АЪег4 А. П1е Оог?гере! 101. Р1ог- 
зоп. 3,50.—Вегпвага Маше. Пав Тец?ео]свеп. В. Р/егвоп. 4,00.— 
Вевзетег Н. ОПег Мапп ш!4 деш Бр! ебе!. Маказпт-Уегас. 
4,00.—Воъемах Вапеа. О1е Кепвиг/ п. 2 Вае. Сопсог@а. 6.00.— 
Вгшктапп М. Сеповве Ти]еме!4. А. Не’тапи п. С. 1,50.— 
Вивзе Саг1. Гедегвр!е1. А. Со14Авсьти а. 5,00.—ЕЪпег-ЕвспепЪась 
Маге. П]е аэгше К1е!пе. Рае]. 7,00. — Ргапк Ог. Ве! м 
Раёг! эгсвеп ВЗепоЩаеспдег. 3,00.—Ег1едтапп В. Еще СеГа Пепе. 
Сайлапи. 2,00.—Огопег В, Дог Г { мацег Ко! 1ере. ЛТапввеп. 3,00.— 
Каг1зеп Н. О1е ЗёагКор. Руегвоп. 3,50.- Оезегоп Ег. \/. уап. О! е 
\з1 1 Гав г 4. Вевапег.—ВереегЬаг( Рац]. Мас врёвве. Ага вене 
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МоуеПеп шй Редег2есьпЕт. Ее. 1,00—ЗеВоерр Меа. АпЁР гой ег 
Ега4е. Эепазег п. Гое ег. 4,00.—УЙедтег. У. Ч пеце Хееп. 
Ниъег п. С. 2,40.—Ут4Бо12 4. ав пепе ГеБеп. Зеетапл Мас ВЕ. 

Себсые. Ареф \. ГеЪеп. Тгё&ишеп. ВгейКорГ п. Н&ме]. 
2,00.— НегЬамт 0. [. Раз ве! 4депе Васв. Оещвсфе У. А. 6,00.— 
Ра!Ке Копг. О1с фа пвеп. Бапег!8пдег п. С. 3,00.—Наг е\еп 
О. Е. О1е На!Куопт1ег. Ет Вась Зе Шавбёгейте. Е!1зсВег. 2,50.— 
НегЬег6 М. Е 1 пвашКе! кет. Васвет. 3,00. —Нойтапп а Нихо 
у. Е1ес(га. Тга&бе {ге пась борНос]ев. Е\свег. — НоПу Г. 
Зигшм цп@4 ВЕ Пе. Вгодатапп —КешьегЕ А. М1 её Мипдо. 
У. пецег [ЛИеогамг. — Гаска Е. Эфегпепп & с %е. Модегпев 
У. 2,50. — [щека Е. бега. Паз ГеБеп 4ег Ег4е. Модегпев У.2,50 — 
Ми|Йег МИЦег. д‘ исоп4а [пуепфив. 548. 2,00.—В1844ег Г@г 
Ч1е Кцпз&. Еше Апеве а. 4. Чабгеп 1898—1904. 2 Ва. Вопа!. 3.00 

Ч Иегог пра Кип8. Е1вепег Кило. бое Вев Напв(. 4 Ва. 
С. Уищг. 71,00.—Е1веЪег \. Роеёерь 1 1оворЫ{е. МШег (МапеЪеп) 
5,00.—Егитте! ТВ. у. Модегпвёе Копв&. Мег. (Малевеп). 2,00.— 
ГШеп. С. М. Зе1п УегКк. Эевицег ц. ГоеШег. 10,00. Ми Тег Всв. 
О1е Ъе1&1зспе Ма]1еге! {т 194. Рвепег. 6,00.— Ми ег В1сВ. М!]- 
]е+. Вага, Магдцага п. С. 1,25.—ВешватЕ Н. А1Ггед МомьЬагь 4ег 
ПепКег. МЁ Рог". Марат У. 0,50.—Радог Н. О1е Ь114епа4е 
Кипа 1. 9. капа пам! вспеп [8 л4егп. Зеетап Мас ВЕ. 1,50.—За{8сШек 
В. Мепзвсвеп цо@ Капвё дег &а1. Вепмвзапсе, Нойтапп п. С. 
1,60.—ЗеъеПег К. Сопв&ап&!1п Мецпп1ег. Вага, Магдиага& п. С. 
1,25.—5с51114 В. Егапабв1 спе Бки | рёиг о. Агоп в еКкфог 
дев 19 7. Беетапп. 3,00.—Зепаъгая Р. ЧгЬапо Ча Согёопа. 
Ней». 6,00.—З\ИепЪегрег Н. Сг!1\рагрег. Беш Гефеп ипа У\ег- 
Кеп. МЫ ВИеп. Нойтапп п. С. 2,40.—Уовзег К. П1е ры Поворв1 вс Ве 
Фгип9]ажеп тат „8@ззеп пепеп 541“ дев баписеШ, СаумсапИ 
и. аще. Уицег. 3,60. 

Уеъегвеханвеп. 0’Аппипжо 0. Егапсевса 4а шп 1. 
ОещзеВ у. Уо|тбПег. ЕвсВег. 6,50.—Вег!о» Несюг. ИегамвсВе 
УГегке. Ва. 1, 5, 9. ВгейКор? и. Н&ме. Фе 5,00.—БимиЪегя Амцв. 
Зенме 1;ег Моуе!|еп. Беетапп  МасЬЕ. 2,50. — Тов Гео. 
ЕгасЬ4е аег В;1а4апе. Вгапо Сазагег. 1,20.—\УП4е Овсаг. 
Рав Чгапа4арГе\Вацв. ОеЪегв. у. Е. Огеуе. [пве]-У. 5,00.—М. 
МаеегИшК. Доузе!1е. Е. П1едегевв У. 2,00. — Нашвил Кпаф К 6- 
п} &1п Тащага. А. Гапкеп. 2,00. 
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3. Н. ГИПШУСУЪ. Собраше отихонъ. 1889— 
1903 г. Мек. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Поззя вообще, стихосложене въ частно- 
сти, это лишь одна изъ формъ, которую при- 
нимаетъ въ нашей душВ молитва. И вотъ мы, 
современные стихописатели, покорные вфчному 
закону челов ческой природы, молимся въ сти- 
хахгъ, какъ умВомъ, то иеудачно, то удачно, 
по всегдь беремъ „свое*, иаштъ цоптръ, все 
наше данное „я“ въ данную минуту. (Изъ пре- 
дисховя автора). Эта книгь первое полное со- 
бреше стиховъ 3. Н. Гиишусъ. 
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Д. С. МЕРЕЖКОВСКЙ. Собрый 
отихевъ. 1833 — 1902 г. 
Мск. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к 


Стихи Д. С. Мережковскагь 
по большей части — естественное 
поэтическое выражеше его м!роео- 
зерцашя. Какъ просто стихи, ов 
не особешно совершенны, но от 
нихъ взетъ тоикимъ ароматомъ 
глубокихъ, нитересныхъь идей в 
переживан!Й, скрытыхъь въ содер- 
жанн. М%стами вспыхиваеть точ- 
но нарачио связанный поэтомъ чэс- 
тый эстетизмъ н встрёчаются сти- 
хотворен1я зам чательной красоты. 
(М!ръ Искусс. 1903 г. Хроника № 
15). Въ настоящее собраше вошли 
изъ прежиихъ стихотвормыхтъ сбор- 
никовъ Д. С. Мережковскаго вс\ 
стихи, которымъ авторъ придаеть 
значеще, в всё, напечатьяные ииъ 
за послВди!е годы. 


Д. С. МЕРЕЖКОВСЮЙ. Судьба Ге- 

геля. Изсльдоваше. (Печэ- 
Д. С. МережковекиА. тается и выйдетъ въ начать 
1904 г.). 


Это изсл®дован!е составляетъ дальн®Йшее развит!е тЪхъ мыслей, которыя был 
высказаны Д. С. Мережковскимъ въ его изсяфдоваши „Л. Толстой и Достоевсый“. 
Д. С. МЕРЕЖКОВСКЙ. Аюбовь сильные смерти. (Распродано). 


ФЕДОРЪ СОЛОГУБЪ. Сображе стиховъ. Кинга Ш и ТУ. 1897—1903 г. Мск. 1904 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Сологубъ, какъ извецъ преимущественно болЪзненныхъ настровшй не во всЪть 
можеть найти отзвуки своимъ яапввамъ. Мрачною, сосредоточенною силой отли ча: 
ются его стихотвореня, посвящениыя изображен!ю власти темнаго пачала надъ душою 
челов ческою. (Нов. Время № 9963). Настоящее собраще—самое обширное изъ 
сборишковъ стиховъ автора н включаетъ въ себя произведетя посхёдиихь хьтЪ его 
стихотворной джятельности. 

ФЕДОРЪ СОДОГУБЪ. Жало смерти. (Жало смерти. Земль земное. Милый пажъ. Барал- 


чикъ. Красота. Обручь. Лелька. Утфшеше). Разсказы. Ц. 1 р. 50 к. (Печа- 
тается и выйдеть въ началь 1904 г.). 





`АТАЛОГЪ К-ВА «СКОРШОНЪ». 3 


НМУТЪ ГАМСУНЪ. Сьеста. Раз- 
сказы. (Царица Савская. 
Рождество въ горахъ. Дама 
отъ Тиволи. На улиц. Коль- 
цо. На отмели. Совершенно 
обыкновенная муха. Нем- 
ножко Парижа н др.). Пе- 
реводъ съ норвежскаго С. 
А. Полякова. Мск. 1900 г. 
Ц. 1 р. 


Гамсунъ  приналлежить къ 
т®мъ крупнымъ даровашямъ, ко- 
торыя ые требують для себя ши- 
рокихъ рамокъ и вызщаются въ 
самыхъ мебольшихъ разсказахъ, 
придавая имъ прелесть сокержа- 
ня и согрёвая ихъ юморомъ. 
(Ежем. Соч. 1900 г. № 12). 


КНУТЪ ГАМСУНЪ. Памъ. Изъ за- 
писокъ лейтенанта Глана. 
Романъ. Предисл. К. Баль- 
монта. Перев. съ норвеж- 
скаго С. А. Полякова. Мск, 
1901 г. Ц. 1 р. 





Квутъ Гамсунъ. 


Отъ кзиги взетъ Скандинаей, и съ первой же страницы вами овладфваетъ то свое- 
образное настроеще, которое порождаютъ ея люди и пейзажи. Въ разсказф Гамсуна много 
зиризма, малогь очень оригиналенъ и есть эпизоды, чарующие своей поэтичностью. (Русс. 
Мысль 1901 г. № 10). Въ лиц® Гамсуна современная норвежская литература имфетъ, если 
ве самаго глубокаго, то нанболве самобытнаго н иепосредотвениаго по чувству писа- 
тезя. Ни въ одномъ изъ свошхъ прежнихъ сочинешй Гомсуиъ ие обнаруживаеть такой 
(какъ въ „Пан®“) мощи истинной вдохновенмой ноэзш. (М:ръ Искусства 1901 г. № 4). 


КНУТЬ ГАМСУНЪ. Драма жизни. Перев. съ порвежскаго С. А. Полякова. Мск. 1902 г. 
Ц. 50 коп. 


Вотъ художествениое произведеше, въ которомъ во многихъ отношешяхъ превзой- 
день Ибсенъ. (Новый Путь 1903 г. № 2). Драматичесмя столкиовешя скоицеитриро- 
залы настолько талантливо, что въ рамкахъ небольшой 4 актной пьесы производятъ 
самостоятельное впечаттьн!е глубокой жизненной драмы. (Новости Дия 1903 г., 5 авв.). 


КНУТЪ ГАМСУНЪ. Виктор. Романъ. Перев. съ порвежскаго. (Готовится къ печати). 


& д БМ" Ь био и 
зи. За Саилязнь 
„я миа. ОЙ СУРОВ 
Фут. Дух. 1 т. Т.2 }. 
91 & Гильяуь отбляетя 
зи” РЗИЯЮЕ. . 


ить ве ли” т 
з7-, Зллитеть 55 257) ШИТЬ | 
дттлел щи, чу 97$ > атчива 
в б--ь Леля Зальеытть заале- 
д’ п’ 5 м5 57 В ШИН 
диет 6 сыитТЬ «УттыРь б7ря | 
-19". Гдезд сляпемеитыть зле 
4-х Зал игл. 090 ашый 
фир, Ш 10 +223 "тт. 
1-$ адлзамм Ш 30 сми] вА- 
м 25 27331757. Раачыль 
Злливур-т Ъ № 1 *л-=3 «ТИТ ВЪ 
фоллиф жа. в быю я 
24-5 2 вые к:Ъ -Ъ 132/23 
д4# зыкъ лаб тулалжм-гя „рожь 
-71;. 1в*5”, пааъ въ Большомт 8. 
‘тть хуже 82тЪ „яочый и < 
з4еъ”, 9Ъ ЛеУЪ 5.384 Душа, 5 . ее . 
яыв СТУмТЫ, Я;0алы, чаЯНЬЯ - 
зы, уфтъ 7 ЯУ4ЖяБХЬ ВХЛ Й- 
ж.#. (УТЪ 54 ОТЬРУГЪ „2тараг0° вскусства. Отъ просто разскавываеть вваю душу, то 
27т% у вать изъ чаела 7%хъ, которыя лить пелазно стали ресщифталь ва нашей зомл\. 
Г4.уъ Иекуеетва ГВ г. № 1—8). 








К. Базывоату. 


и. АД, БАЛЬШФНТЪ. Полное собрамо стиховъ, 1892—1902 г. Два тема. (Т. П „Горящя 
зла,“ и „Будешь какъ сохине* печатается и выйдоть къ веси 1004 г.). 


К. Д. БАЛЬШОНТЪ. Домоначеста драмы пспанскаго театра. Характеристики н шереводы. 
(Готовится къ вочетв). 


К. А, БАЛЬШОНТЪ. Изъ аяглбенихь поотовъ. Характеристики и переводы. (Готовитсг 
къ почет). 





Ю. БАЛТРУШАЙТИСЪ. Книга поомъ. Бедуины. Морской царь. Вечеръ. Снутинки Ко- 
зумба. Лирика. (Готовится къ печати). 
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ВАЛЕРЙ БРЮСОВЪ. гы с 
огЫ. Стихи 1900—1903 г. 
Мск. 1094 г. Ц. ® р. 


Автора интересуетъ все, что 
касается хушевнаго мра челов ка: 
его искашя, его муки, ого отио- 
шен1я къ аюдяиъ н къ непости- 
жамыхиъ для иего явлешямъ, его 
сомиЗшя и побзды. Эти „искамя“ 
чзображены въкрасивыхъ стихахъ, 
въ нешаблонныхгь образахъ. В. 
Брюсовъ обфщаеть въ будущемъ 
дальн\йшее развит!е, потому что 
онъ ищетъь и сферой его иска- 
и! является человёческй шръ. 
(Русс. Вфдомости 1903 г. № 324). 
Есть въ книгь истинно вдохно- 
веиныя страницы и великолпныя 
строки. Хороши всё пфсни ина по- 
каянный., мотивъ. Прелестны по 
нажвной дётской нёжности двз 
пфсенки. До поразительной красо- 
ты возвышается глубокая и идезль- 
но отточенная ода „Наре Ша 
41 ауое. (Бирж. Вёд. 1903 г. 

о СН Прилож. № 47). Въ стихахъ Брю- 
ва всего интересиёе духовный обликъ автора, его глубокая, изсколько мрачная 
рьезность, эшерня его пытливой мысли, даже энерия, съ которой онъ ломаеть ие- 
ющуюся фразу и туго связываеть непокорный стихъ. (Курьеръ 1903 г. № 115). 


МЕРЙ БРЮСОВЪ. ТегЫз У181Ща. Стихи 1899—1900 г. Мск. 1900 г. Ц. 1 р. (Оста- 
лось самое небольшое число экземпляровъ). 

Въ произведеншяхь Валеря Брюсова замфчается явное преобладане мысли. Въ 
новь. эофхъ его стихотвореюй лежитъ какая-либо идея, иногха глубокая, имогда пара- 
жсальная. Г. Брюсовъ поетъ рефлективный, но рефлекся его облекается въ образную 
юриу, хотя ясво чувствуется, что главную роль въ его поэзш играеть ие красота 
шхъ художественныхь образовъ, & скрытая въ инхъ идея, ихъ внутрени! смыслъ. По 
арактеру творчества Брюсовъ изъ русскихъ поетовъ ближе всего инзпоминаеть Бара-. 
мискаго. (Русс. Вфстинкъ 1901 г., № 9.). 


ВАЛЕРИ БРЮСОВЪ. Далекю в близко. Литературныя характеристики. Статьи. (Гото- 
зятся къ нечати). 








Ивашъ Коневек!. 


ВВСЫ № 1 


ИВ. КОНЕВСКОЙ. Стихи и проза 
Посмертное собраше сочи: 
нен!Я, съ портретомъ авто- 
ра и предислов1емъ о жизии 
и творчеств$ И. Коневского. 
Мск. 1904 г. Ц. З р. 


На изсто Ив. Коневского у 
насъ изть очереднаго въ литера. 
турз. Быть можеть, среди совре- 
менныхъ поэтовъ, можно указатт 
бох%е даровитыхъ, т.-е. боле одэ- 
ренныхъ стихШной мощью твор- 
чества, но н%ть ни одного, обла- 
дающаго такой подготовкой къ сво- 
ему дЁлу, такимъ всеобъемлющи мт 
знашемъ литературы, текимъ по- 
ниман!емъ задачъ новаго искус- 
ства. Критическя статьи Ив. Ко- 
невского поражаютъ широтой обоб- 
щев!й, сомобытностью взглядов в 
неожиданной переоцёнкой обще- 
принятыхъ сужденШ... Его поэз:я 


‘пропитана мыслью, размышле- 


шемъ. Философсые вопросы ие 


остались для Коневского отвлеченными проблемами, но претворились въ его плоть в 
кровь, просочились въ его „мечты и думы*, и его стихи просвёчиваютъ ими, какъ 
стобельки травъ своимъ жизненнымъ сокомъ. Ив. Коневской скоичазся (утонуть, ку- 
паясь) еще очень молодымъ, еще студентомъ университета, 23 хётъ оть роду, 8 юля 


1901 г. (Мръ Искусства 1901 г. № 8—9). 





АЛЕКСАНАРЪ ДОБРОЛЮБОВЪ. Собраше стиховъ. Предисловя Ив. Коневского и Ва- 
лер1я Брюсова. Мск. 1901 г. Ц. 60 к. (Распродано). 


АЛЕКСАНАРЪ ДОБРОЛЮБОВЪ. ПЪсни и молитвы. (Готовится къ печати). 
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ДРЕЙ БЬЛЫЙ. Съзерная сим- 
Фои@ (1-я, горонческая) въ 
4-хъ частахъ. Обложка вос- 
производить рисунокъ 0. 
Берделея. Мск. 1904 г. Ц. 
15 к. 


БЗлаго никакъ нельзя втис- 
ть въ строго литературныя рам- 
. Въ немъ кроется большой ху- 
кникъ м мнопя страницы его | 
онзведев полны пластичности. 
› ТЬмъ не мене талантъ его от- 
дь въ пластику не вм щается. 
гъ постоянно выплескивается за 
ртъ пластическихь предёловъ. 
бръ Искусс. 1903 г. Хроника 
15). 


&ДРЕЙ БЪЛЫЙ. Симеомя (2-я, 
драматическая) въ 4-хъ 
частаяхъ. Мск, 1902 г. (Рас- 
продано). 





Апдрей БЪлый. 


Все это снилось ми когда-то. Лучше: гревилось мн на невфрной, вспыхивающей 
рт, которая дёлитъ крат сонъ отдохновешя и вЪчный сонъ жизни... Я гоВо- 
ю, что это не книга. Пускай гадаетъ сердцев®децъ, торопится запоздалый путинкъ 
молится монахъ. (Новый Путь 1903г № 4). Талантливъ несоминно г. Андрей Б%- 
ый. Очень красивы его лирическя стихотвореня... (Семья 1903 г. № 28). Андрей 
Ялый виднтъ за виЗшиимъ мромъ иной; это истинный символизиъ—тоть, который 
стрьчается у всёхъ великихъ поэтовъ. Оть А. Вфлаго см®ло можно ждеть большаго, 
ели отъ всёхъ другихъ молодыхъ русскихъ писателей. (Придизпр. Край, 9 1юня 
№03 г.). 


ИДРЕЙ БЪДЫЙ. Золото въ лазури. Первый сборникъ стиховъ. (Печатается и выйдетъ 
въ началь 1904 г.). 


\ИДРЕЙ БЪЛЫЙ. Чотыре симеонш. (Готовится къ печати). 








ь д. МИРОПОЛЬСКИ. Льствица. Поома въ УП пфсияхъ. Предислове Валеря Врю- 
сова. Мск. 1902 г. Ц. 60 к. (Распродано). 
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ГАБРИЭЛЬ д’АННУНШО. Трагеди. 
Мертвый Городъ. Дж!окон- 
да. Слава. Переводь съ 
итальчискаго Ю. Балтру- 
шайтиса. Мск. 1900 г. Ц. 
1 р. 25 к. 


Если иётъ прекраснаго въ 
трагедяхъ д’Аннунц/о, за то миого 
красиваго. Опнсан!е мертваго го- 
рода и жаждущей Арголиды—по- 
разительно точно. Видна рука 
мастера въ этихъ тщательно про- 
ложенныхъ полосахъ свфта, тВней, 
колоритныхъ мазковъ, умёстной 
позолоты и въ этихъ искрахъ огия, 
разсыпанныхъ на темносинемъ или 
ф!олетовомъ фон. (Ежем. Соч. 
1901. №2). Г. д’Аннунцщо безспор- 
мо самый выхдающся изъ совре- 
менныхъ итальянскихъ писателей. 
Съ его романами русск!е читатели 
хорошо знакомы. Драмы д’Ан- 
нунцо давно вошли въ репер- Габр!эль д’Аннунц!о. 
туаръ свропейскихъ тезтровъ въ 
исполнен}и г-жи Дузе съ ея труппой и хр. Джоконда шла въ Петербург и въ МосквВ. 
Мертвый городъ недавно поставленъ въ Петербург®. 








АРТУРЪ ШНИЦИЕРЪ. Зеленый пояугай. Три одноактныхь драмы. Парацельс. По- 
друга. Зеленый попугай, Перев. съ иёмецкаго. Мск. 1900 г. Ц. 60 к. 


Содержан!е книги интересно и изящно по свосй тонкости и искусной сложностн. 
Стихотворный пореводъ сдЪланъ оченъ тщательно съ сохранешемъ разиВра подлинника, 
звучными, красивыми стихами. Москв% особенно хорошо извёстенъ А. Шницлеръ: его 
пьесы шли в идутъ съ успхомъ ина обфихъ дрематическихь сценахь Императорскихъ 
театровъ. (Русс. Мысль 1901 г. № 4). Шиицдеръ, какъ истинный художникъ, нигдв ие 
прибфгасть къ неестествеинымъ положенямъ. Везд» дёЁстве его драмъ развивается 
пполнф логично и правдиво. (М;ръ Божй 1901 г. № 12). 
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СЬША ПУШКИНА И КЪ ПУШКИНУ. Новые матералы. Редакщя и приифчьшя Вале- 
ря Брюсова. Приложены инеизданныя отрывки изъ бумагь А. С. Пушкина ни 
факсимиле его нисемъ, стиховъ ин рисунковъ. Мск. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Г. Брюсовъ открылъ радъ иовыхъ матераловъ по Пушкину въ бумагахъ П. И. Бар- 
ева, архив Министерства Иностраниыхь Дфлъ и пр. Особенно много писемъ къ 
иклиу, очень важныхь для истори его хитературныхъ и общественныхъ отношен!Й. 
о любить Пушкина, тоть наМдетъ въ этомъ издашши для себя много завлекательнаго 
ифинаго. (Курьеръ 1903 г. № 46). Въ издаши очень ие мало дёйствительно новыхъ 
теримовъ. Одни изъ помфщевныхь здёсь бумагъ были нззфотны раньше въ извле- 
мять, друпя— лишь въ изложени, третьи появляются здфсь впервые. (В%сти. Европы 
03 г. № 6). Сбориикъ изданъ съ большой тщательностью и внимашемъ. Судя по 
авненшю текста съ приложенныхи факсимиле, рукописи прочтены вообще правильно. 
усе. Вздомости 1908 г. № 150). 


Хронологичесмя — даыныя 
жизни Пушкина, собранных 
Н. Лернеромъ. Мск. 1903 г. 
Ц. 1 р. 


Эта небольшая книжка, плодъ 
той добросовестной работы, 
веть для жизиеописан!я Пушкина 
о2%е, нежели ц®лые томы раз- 
ытъ статей объ немъ. „Груды и 
[кие далаются настольной книгой 
дя сякаго, кто изучаеть великаго 
юэта. (Русс. Архивъ 1908г. №10). 
(пя всякаго, занимающдагося Пу- 
жинымъ, книжка Лернера пред- 
лавметь очень важное справоч- 
10е пособе (Руссшя Вздомости 
1903 г. № 143). Зиачательныя до- 
полившя къ труду Я. Грота и кро- 
зотливая провфрка и пересмотръ 
веть матераловъ, входящих въ 
содержаше книги, даютъ труду 
г. Лернера празо на признательность ото вофхъ, кому приходится изучать б1ографию и 
торешя Пушкина. (Моск. ВФдх. 1903 г. № 90). 


с. ПУШКИНЪ. Труды и Дин. Г о м 





Рисунокъ А. С. Пушкина. 
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ЭДГАРЪ ПО. Собрамю осочинокй въ переводв К. Бальмонть. Томъ Г. Поемы (отихо- 
тв орный переводъ), сказки, разсказы. Предислове переводчика © творчеств® 
9. По. Мек. 1901 г. 1 р. 50 к. 


Поэть ужаса 9. По извлекаль изъ жизни и своей фантазш, изъ дёйствительно- 
сти и лихорадочнаго бреда, шеъ тайныхь помысловъ души и опьяняющахь паровъ 
алкоголя —все иеобычайное и страшмое, одфвалъ его въ плоть и кровь, упивался этими 
зловфщими узорами душевной ночи, какъ упивались ними и трепетели ихъ друпе, его 
схушатели и ть писатели, которымъ завфщалъ онъ свои иебывалыя краски и настрое- 
я. 9. По сумфхь лучше вофхъ показать, что мръ страшенъ... Слогь №. Бальмонта 
въ переда чЁ сказокъ и балладъ Э.По звучитъ нервно и волнующе и это очевь гармони- 
руетъ съ ихъ содержашемъ. (Русс. Мысль 1901 г. №9), Разсказы 9. По виушены не только 
удивительной силой воображеня, но и глубокимъ психологическимъ наблюдешемъ. Эти 
два настроен! я, порывъ къ меобузданной фантастикВ и изучеше психологическихъ 
авленШ, иперфдко сливаются, но чаще фантастика беретъ верхъ. Переводъ въ прозЪ и 
въ стиха хь очень хорошъ. (Вфстн. Европы 1901 г. № 10). Въ иовомъ перевод, пох- 
номъ и хуложественномъ, сочинена 9. По, несомн®иио, ждетъ новая толпа читателей. 
(Русс. Богатство 1901 г. № 9). 


ЭДГАРЪ ПО. Собранию сочиненй въ перевох® К. Бальмонта. Томъ П. (Печатается и 
выйдетъ къ весив 1904 г.). 








ГЕНРИКЪ ИБСЕНЪ. Когда мы мертные проснемся. Драматическ! опилогъ въ $3 д. 
Перев. съ порвежек. Ю. Балтрушайтиса м ((. А. Полякова. Изд. 2-е. Мск. 1901 г. 
Ц. 50 вк. (Осталось самое небольшое число экземпляровъ). 





ИВАНЪ БУНИНЪ. Дистовадъ. Стихотворешя. Мск. 1901 г. Ц. 1 р. 


Если вы любите природу, то „Листопадъ“ дасть вамъ такое же наслаждене, какъ 
и рядъ картииъ сильнаго и вдохновеннаго пейзажисть. Какъ сильный художникъ, Бу- 
иниъ ниметь короткикмъ, смёлымъ шпрокииъ и въ тоже время обдумаинымъ мазкомъ. 
Двумя тремя, строками окъ намфчаетъь сю картину, и она точно какимъ то волшеб- 
ствомъ развертывается во всей красЪ предъ вами. (Курьеръ 1901 г. № 315). Бунииъ 
пфзець природы, которую понимаетъ и любитъ нфжио, вдумчиво и глубоко, съ рёдкою 
чуткостью отеываась на всё ея авленя. (М!ръ Божй 1901 г. № 5). виига въ 1903 г. 
удостоена половииной Пушккиской премия, 
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№. НИЦШЕ. Полиое собранию сечинонй въ перевод Ю. И. Айхеивальда, К. Д. Баль- 
моита, Ю. Балтрушайтиса, Валеря Брюсова, Андрея Вфлаго, пр.-доц. Д. В. Вик- 
торова, Вячеслава Изанова, С. А. Полякова, М, Н. Семенова и др. (Готовится 
къ нечми). 
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нике И. И. Рачниск. Мск. 1904 г. Ц. 8 р. 50 к. (Печатело 400 нумерован- 
ныхь экземпляровъ). 


Лукрещ, нарезиь съ Горыщемъ и Вергишемъ, припадлежить къ числу м'ровыхъ 
мотовъ, и поэма его нереведена на всё евронейске языки. Въ настоящемъ издания 
мервые появляется ея полный стихотворный нереводъ на русскомъ язык®. Обложка 
миги—зъ дух» старниныхь издра!Й автичныхь кхассиковъ. 
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ВЯЧЕСЛАВЪ ИВАНОВЪ. Прозрачность. Вторая ‘киита лирики. Мск. 1904 г. (Печа- 
тается и выйдетъ въ ночахв 1904 г.). 


Вачеславъ Ивановъ-—настоящЙ художнихъ, понимающ!Й современныя захечи стиха, 
работью щий надъ нимъ. 'Онъ ищетъ новыхъ разм%ровъ, которые точно соотв%тствовахи 
бы настроеню стиховъ. Онъ не довольствуется безличнымъ лексикономъ расхожаго 
языка, гхь слова похожи на бумажныя аосигнащи, не пыфющя самостоятельной цфн- 
ности, Онъ поннмаеть удфльный взеъ словъ, любить ихъ, какъ иные хюбятъ самоцвЪт- 
ныя каменья, ум%етъ выбирать, гранить, заключать въ соотвфтствуюнщя оправы, такъ что 
они начинаютъ свфтиться неожиданными лучами. ВизстВ съ тёмъ Вач. Ивановъ истинно 
современный челов%къ, причастный воёиъ‘нашимъ искашамъ, недоум®шамъ, тревогамъ. 
Его стихи говорятъ о томъ, что намъ важно, о чемъ намъ иитересно слышель. (Новый 
Путь 1903 г. № 3). 


Л. ЗИНОВЬЕВА. Кольца. Драма въ 3 дай стыяхь. (Печатается п выНдеть въ началь 
1904 г.). 


А. ЗИНОВЬЕВА. Пламенники. Романъ. (Готовится къ почати). 
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АЛЬФРЕДЪ ДРЕЙФУСЪ. Пять дьтъ моей жизни. Перев. съ французскаго. Мок. 1903 г. 
Ц. Гр. 
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Ц. 25 к. 
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КРИТИЦИЗМЪ И СИМВОЛИЗМЪ. 


По поводу столфтя со дия смерти Канта. 


12 февраля 1804 года умеръ Кантъ. Онъ подвелъ физосо- 
флю къ тому рубежу, за которымъ начинаетея ея быстрое и 
плодотворное перерождеше. Если въ настоящую минуту возмож- 
но говорить объ освобождени духа отъ вфковыхъ кошиаровъ, 
то, конечио, этимъ мы обязаны Канту. Установленъ рубежъ 
между безконечными проявлен1ями догматизма и истиннымъ ми- 
стицизмомъ. Открыта дорога къ золотому горизонту счастья. 
ВЪ$ка бы мы еще плутали во тьмф, если бы не было Канта: и 
по сю пору смутныя грезы туманили бы отчетливость мысли, и 
по сю пору свободное озареше духомъ необходимо парализо- 
валось бы извЪстнымъ логическимъ выраженемъ. Критицизмъ— 
рубежъ между догматизмомъ и символизмомъ, этимъ вифшнимъ 
выражешемъ всякаго серьезнаго мистицизма. Критицизмъ-- 
мечъ, разрфшаюций мысль отъ чувства. Окрыляется мысль. 
Окрыляется чувство. Безъ окрыленности нфть духа, ибо «духъ 
дышиттъ, гд$ хочетъ, и голосъ его слышишь, а ие 
знаешь, откуда приходитъи куда уходитъ» (ТоаниЪ). 


2 ВВСЫ М3 


Критицизмъ устанавливаеть перспективу между ступенями 
сознания. Критипизмъ—призма, разбивающая свфть души на 
радужныя краски Символизмъ— обратно поставленная призма, 
опять собирающая эти радужныя краски. Символизмъ безъ кри- 
тицизма и критицизмъ безъ символизма охватывали бы мръ 
одиобоко: пройдя сквозь призмы символизма и критицизма мы 
становимся мудрыми, какъ змФи, и незлобивыми, какъ голуби. 
Безъ критицизма лучипе изъ насъ задохнулись бы въ холодныхъ 
подвалахъ м!ра. Критицизмъ—это ключъ, которымъ отпираются 
множество дверей. Разумъ пересфкаеть безконечные корридоры 
мысли, ишд выхода здЪсь и тамъ. ЗдФсь выходъ еще не дается: 
дается лишь свобода искашя. Въ догматизмЪ нфть даже этой 
свободы, и душа надолго заключается въ броню, ею же самой 
сжучайно сотканную. 

Канть—создаль философсюй критицизмъ. Догматическая 
филисофая погибла до Канта, но Канть прошель черезъ всЪ 
стаи ея развипя, стараясь дополнить прежнихъ философовъ 
(напр., согласуя Декарта и Лейбница въ сочинеши Седапкеп 
уоп ег зуабтеп ЭсЬЧылюя 4ег 1еБепФреп Кгайе). Кантъ пережилъ 
и перодъ вмяшя скептицизма Юма. Въ кантовскомъ критицизм$ 
мы уже имфемъ дЪфхо не съ одной и той же безконечно раз- 
вивающейся мыслительной способностью. Точка зрфвя на мръ 
переносится какъ бы въ иную плоскость: дЪйствительность и 
оперирующая надъ нею мысль становится объектами наблю- 
деня ‘для чего-то третьяго. Вотъ почему только посл «Критики 
чистаго разума» возможна рфчь о ступеняхь сознамя, рисую- 
щихъ цфлую шкалу въ нашей душ. 

Куно Фишеръ указываетъ на то, что скправильное и 
основательное уразум$н1е критической фило- 
соф!и зависитъ главнымъ образомъ отъ одной 
точки: отъ правильнаго пониман!1я учен:я о 
пространств и времен и». Трансцендентальная эстетика 
есть важнЁйшая и, быть можетъ, единственная колонна, на 
которой прочно держится кантовская философия; это—главная 
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батгарея противъ несмфтныхъь проявленй философскаго догма- 
тизма, снова и снова врывающагося въ очищенную атмосферу 
критицизма. Воть почему, принимая вмЪстё съ Шопенгауэромъ 
безъ оговорокъ эту часть «Критики чистаго разума», мы ста- 
вимъ себя въ неразрывную связь съ канпанствомъ. Воть по- 
чему, сколько бы мы ни нападали на трансцендентальную анали- 
тику, мы—символисты — считаемъ себя черезъь Шопенгауэра и 
Ницше законными дфтьми великаго Кенигсбергскаго философа. 


* 


Въ русскомъ язык для расчленешя познавательной способ- 
ности употребляются поняпя: разсудокъ, умъ, разумъ, мудрость. 
Эти поняия характеризуютъ различныя стороны нашего позна- 
ня. Остановимся прежде всего на двухъ первыхъ. 

Разсудокъ есть познавательная способность — единственная 
функшя котораго—выводЪ, а назначене— доказательство. Наи- 
большей силы и утонченности разсудокъ достигаетъ тамъ, гдЪ 
устанавливается связь конкретнаго явлешя съ основнымъ прин- 
ципомъ (напримфръ, когда подводимъ движеше неправильнаго 
тыла кь тремъпринципамъ Ньютона). Разсудокъ ручается только 
за правильность выведеннаго, а не за дфйствительность его. 
Это—<пособность формальная. Разрозненные выводы напомина- 
ютъ груду кирпичей, не сложенныхъ въ здане. 

Способность, соединяющая выводы въ одно цфлое есть 
умъ. Выборъ матерала для построешя единаго цфлаго пред- 
полагаеть контроль надъ матераломъ, а этотъь посяфдай за- 
виситъ оть личнаго почина. Вмяшемъ личности окрашивается 
то или иное умствоваше. Положеше ума соединяеть множе- 
ство разсудочныхь умозаключешй, располагая ихъ въ систему 
контролирующею способностью ума. Умственной дфятельности 
мы обязаны всевозможными научными и философскими теорлями. 
Эти теори объединены въ томъ отношени, что он носятъ 
характеръ догматизма. 

Ложныя умозаключения неправильны по форм$. Но существу- 
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ютъ умозаключеня, имфюпия транспендентальныя основашч не- 
правильности. Бороться съ такими умозаключенями не въ си- 
лахъ догматизмъ. Теор1я познан1я— только она способна обна- 
ружить призрачность подобныхъ умозаключешй. Злоупотреблене 
отвлеченными поняпями а рпоп—неизб$жно въ философскомъ 
догматизм$, если не обращать вниман1я на способъ возникно- 
вешя и употреблетя ихъ. Это неизбфжно подчиняетъ догма- 
тизмъ критической философии. 

Отношен1я точной науки къ теор!и познаюмя неравноправны. 
Въ позитивизм, какъ систем$ наукъ, и въ ограничеши ком- 
петенши науки между движешемъ и сознашемъ открывается 
характеръ научнаго мропониман!я, какъ м!ропонимашя догма- 
тическаго. Приведешемъ въ систему данныхъ науки не исчер- 
пываются вопросы быпя. Наука оказывается фундаментомъ, извнЪ 
утверждающимъ или отрицающимъ то или иное философское 
построеше, изнутри независимое. ТФ или иныя цфиности въ 
наук$ являются слфдстшемъ правильнаго умоприложешя къ 
предмету опыта научныхъ методовъ. Критическая же филосо- 
фля разсматриваетъ трансцендентальныя основаншя этихъ мето- 
довъ. Критика основоположен! науки ставитъ науку въ отно- 
шен1я, подчиненныя къ теори познашя. Синтезъ между наукой 
и философлей не существененъ, а формаленъ. Это есть временно 
наводимый мостъ между данными внфшняго и внутренняго опыта 
для уясненя границъ. Основная положительная сторона всякаго 
синтеза и заключается въ уяснен!1и границъ. 
Соединене науки и философли въ нфчто однородно смфшан- 
ное—только словесно. Отъ такого синтеза получается «ни то, ни 
се». Наука теряетъь строгую опредфленность. Мысль стфсняется 
научными рамками. Все подсфкается въ корнф. Уяснеше гра- 
ницъ между наукой и теорей познанмя, важно еще въ томъ отно- 
шени, что здфсь проводится параллель между выраженемъ 
данныхъ внфшняго опыта въ формахъ внутренняго и обратно. 
ОтчетливЪЙ уясняется тогда научный догматизмъ. Мы пережи- 
ваемъ подобную эпоху. 
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Матерализиъ неизб$жно переходить въ динамизм; атомъ— 
въ центръ пересфчевшя силъ. Посяфдующее развипе физики 
вырабатываеть наибояфе общее выражеше для м!ровой субстан- 
ши. Это выражеше — энермя илн работа. Энермя разстояшя 
(произведеше силы на пройденный путь) уничтожаетъ время и 
пространство; она объеднняетъь эти понятия включешемъ въ свою 
формулу. Современные энергетики пытаются даже формы по- 
знашя вывести изъ энергетическихъ принциповъ. Оствальдъ ха- 
рактеризуегь законъ причинности какъ эквивалентное превра- 
щеше одной или нфсколькихь формъ энерпи, безъ котораго 
ничто не можетъ совершиться. Съ другой стороны Шопенга- 
уэръ опредфляеть сущность матер!н какъ взаимное ограничеше 
времени и пространства, рождающее причинность; причинность 
же есть только форма познан!я, въ которой воспринимается 
воля, выступающая въ видимость. ЗдЪсь безусловная связь между 
конечными выводами физики (энерпей) и основнымъ принци- 
помъ Шопенгауэровской метафизики (волей). Вотъ примфръ 
ярко выступающаго параллелизма между данными науки и ме- 
тафизики. Однако, соединеше этихь  данныхь въ одно 
пфлое (энермя есть воля) невозможно. Причинность, ко- 
торая является промежуточнымъ звеномъ между волей и энер- 
пей есть только форма познания, а вм®стВ съ тБмъ и непере- 
ступаемая граница между сущностью и видимостью, Въ опред$- 
лени причинности клдкъ энерпи Оствальдъ совершаетъ логи- 
ческй скачекъ оть предмета (энерпи) къ формальному условию 
его восприхия (причинности). Такая логическая ошибка неиз- 
Сфжна при попыткахъ науки перейти черту, отдфляющую ее 
отъ теори познашя, выфсто того, чтобы предоставить посл дней 
критику научныхъ основоположен!й. 

Умственный догматизмъ, въ связи съ возможностью ошибокъ 
при вывод или при недостаточномъ основаши доказательствъ, 
выдвигаеть вияше личности на характеръ умственной дЗятель- 
ности. Указашемъ на постепенное приближение къ истин, путемъ 
взаимнаго ограничен1я ошибокъ, не достигается ничего. Такое 
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указане основано на софизм $, предполагающемъ ходъ мышленя 
по закону длалектическаго развит1ля доказаннымъ. Да и помимо 
шаткости доказательствъ въ пользу этого закона, интенсивность 
доводовъ вмяетъ на м$сто синтеза двухъ противопоставленныхъ 
другъ другу заключен!й, такъ что это мфсто можеть оказаться 
на сторонф наиболфе обоснованной ошибки. При повтореши 
подобнаго случая нифсколько разъ къ ряду мы имфли бы по- 
ся$довательное удалеше отъ истины, даже при закон$ далекти- 
ческаго развитя. Кром того: умственному синтезу можно проти- 
вопоставить синтезъ чувственности, вмяне которой на разсудокъ 
создаетъь по Канту рядъ заблуждений. Сл$дуеть уничтожить ис- 
точникъ заблужденй-—расколъ между разсудкомъ и чувствомъ. 
Умъ, высшимъ выражешемъ котораго является догматизмъ, не 
способенъ ни отрфшиться отъ чувственности, ни преодолть, ни 
соединиться съ ней. Все это—задача слЪдующихъ ступеней по- 
знан1я, характеризуемыхъ критицизмомъ и символизмомъ. 


\ 


Канть сознался въ абсолютной невозможности позна- 
ния м1ра въ его сущности. Канпанство впервые провело безпо- 
щадную грань между обманчивой видимостью и непостижимой 
сущностью (вещью въ себф и для себя). Пространство является 
по Канту формой, систематизирующей представлешя о внфш- 
нихъ переживаюяхъ, а время — формой, систематизирующей 
представлеше о насъ самихъ. Внутреннее чувство, являясь пе- 
редъ нами, какъ представлеше во времени, не говорить намъ о 
иасъ самихъ ничего существеннаго. Если внутреннимъ чувствомъ 
мы не способны по Канту проникать въ сущность вещей, то 
тфмъ менфе на это способно мышлене. Разсудокъ, образующий 
категори, посредствомъ которыхъ мыслится предметъ, можеть 
казаться переступающимъ границы чувственности: ноуменъ есть 
предметъ сверхъ-чувственнаго восприятия. Ноуменъ, по Канту, дол- 
жно понимать только въ отрицательномъ смыслФ, какъ н$что огра- 
ничивающее чувственность и непостижимое посредствомъ кате- 


КРИТИЦИЗМЪ И СИМВОЛИЗМЪ. 7 


горйй, т.-е. какъ нфчто абсолютно неизв$стное. Но тутъ отрицающее 
мышлене Канта уподобляется человЪку, попавшему въ болото, 
который, едва успфвъ вытащить правую ногу, завязаеть яЪвой. 
Одни лишь бароны Мюнхгаузены философии, способны выта- 
щить себя за косичку изъ этихь болотъ. Между призрачными 
феноменами и не-сущими ноуменами, —этой Сциллой и Харибдой 
кантовской философли, расплющивается всякая дЪйствительность. 
Если вешь въ себЪ—внЪ времени, пространства, причинно- 
сти, то вполн$ законенъ вопросъ, который подымаеть Лопатинъ 
въ «Положительныхъ задачахь философии»: «Какъ можетъ ко- 
шя, производимая дфйстыемъ своего оригинала, изображать 
абсолютное его отрицаше во всфхъ отношеняхъ? Кантъ ни разу 
не поставилъь вопросъ въ его настоящей серозности». (Часть 
вторая, стр. 137). 

Въ познаши по Канту мыслится отношеше между чистымъ 
понямемъ разсудка (категорей) и нагляднымъ представлешемъ, 
въ силу того, что разсудокъ «не можетъ принять внутрь себя 
нагляднаго чувственнаго представления.» По Канту отношеше это 
есть отношеше подчиненя, и синтезъь выражаюшуй познаше яв- 
ляется «единствомъ, независимымъ отъ чувствен- 
ности». Относительность не преодолфвается подобнымъ 
синтезомъ, а только сглаживается. Съ такимъ механическимъ 
синтезомъ никакого сходства ие носитъ тотъ синтезъ, кото- 
рый обнаруживаеть свойства иныхъ порядковъ сравни- 
тельно съ свойствами синтезируемыхъ поняййЙ (какъ напримфръ: 
ядъ хлоръ, соединенный съ ядомъ натремъ, образуетъ хлористый 
натр, поваренную соль, безвредность которой не можеть быть 
мыслима въ синтезируемыхъь поняпяхъ о хлорф и натрии). От- 
сюда внутреннее чувство, опредфляемое отношетшемъ къ нему 
разсудка, должно казаться ие предметомъ, но явлешемъ. Если 
познанше есть отношеше, приходится неизбфжно не только 
ставовиться на точку зрфшя  кантовскаго  разсудка, но 
противопохлагать разсудку волю, подстилающую внутреннее чув- 
ство, чтобы противополагаемые члены отношеня носили харак- 





8 ВЗСЫ М ? 


теръ равиоправности. «Все, что въ нашемъ познаши относится 
къ наглядному представленю, за исключешемъ чувства удоволь- 
стыя и неудовольствия воли, конечно, не можетъ быть названо 
познашями», говорить Кантъ. Это «конечно» никакъ не опра- 
вдывается строго-философскимъ мышлешемъ. При взаймодЪй- 
сти, существующемъ между. разсудкомъ и дфятельностями во- 
ли— чувствами —познаше, какъ отношение, можетъ включать 
и волю. 

Съ другой стороны, если пространство—форма вифшияго 
чувства, а время—внутренняго, то при такой систематикЪ апр!- 
орныхъ формъ имфетъ м$фсто новый вопросъ: каково формаль- 
ное начало, объединяющее и пространство, и время? Такой 
вопросъ неизбЪфженъ. Забвеше его съ нашей стороны только 
показатель, до какой степени основане подобнаго вопроса 
предшествуеть всякому.опыту. Это начало, объединяющее по 
Шопенгауэру всф классы представлен!Й, есть распадеше на су- 
бъектъь и объекть. Кантъ не замфтилъ его, а между тЬмъ та фи- 
лософиая, которая имфетъ дЪло со способомъ познашя предметовъ 
а рпоп, не можетъ не поставить эту форму, объединяющую 
формы закона основашя, —краеугольнымъ камнемъ философии. 
Помимо своей логической неизбфжности, это начало не 
только объединяетъ, но и соединяетъ разсудокъ и чувствен- 
ность, какъ нЪФчто, одинаково подчиненное закону основамя, 
такъ что противорфче, существующее между разсудкомъ и чув- 
ственностью у Канта, падаетъ само собой. Время и простран- 
ство объединены формой, которой Шопенгауэръ даетъ на- 
именован!е закона основаюя быпя, и которая честь во вре- 
мени посл$довательность его моментовъ, авъ 
пространств $ —положен1е его взаимноопред}- 
ляющихся частей». Законъ основан1я, объединяющий различ- 
ные классы представлен, въ свою очередь подчиненъ наибол$е об- 
щей форм познаня-—существоватю субъекта для объекта. По- 
знаше по Шопенгауэру предшествуетъ закону основа- 
н1ю, а по Канту -подчимено всецфло. Вотъ почему подъ 
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словомъ «Уетзтап 4» (разсудокъ) разумФется нфкоторая болфе 
обширная способность нежели способность образовать понятля; 
эта способность объединяетъь Кантовскую чувственностъ съ раз- 
судкомъ. 

Изъ Кантовскаго критицизма, отрицающаго существенность 
познатя, выходъ или въ позитивизмъ, полагающий своей задачей 
систематическое изслфдоваше относительности явлен1й, или къ 
Гегелю, отождествившему дфйствительность съ поняпемъ, т.-е. 
возвращеше въ низины догматизма, или шагь къ Шопенгауэру, 
стоящему на рубежф между критицизмомъ и символизиомъ. Но 
обращеше къ догматизму, послф того какъ именно невозмож- 
ность имъ удовлетвориться привела къ теорий познаня, не 
можеть считаться движешемъ впередъ. Единственный путь оть 
Канта къ Шоненгауэру. 


«Въ безконечномъ пространств», говорить Шопенгауэръ, 
‹безконечное количество самосвётящихся шаровъ; вокругъ каж- 
даго изъ нихъ кружится дюжина меньшихъ, раскаленныхъ 
внутри, но покрытыхъ оболочкой; на внфшией сторонф этой 
оболочки слой плЪсени, которая производить живыхъ познаю- 
щихъ существъ; воть эмпирическая истина, реальность, м!ръ». 
«Но философля иоваго времени, благодаря трудамъ Берклея и 
Канта, додумалась до того, что весь этотъь м!ръ прежде всего 
только мозговой феноменъ»... «ДФфло собственно не въ нашемъ 
недостаточномъ знакомств$ съ предметомъ, но въ самой сущио- 
сти познан Я»... «Путемъ объективнаго познаюшя нельзя выйти за 
предфлы представленя, т.-е. явленя. Такимъ образомъ мы все- 
гда будемъ стоять предъ внфшнею стороною предметовъ»... «Но 
въ противовфсъ этой истинЪ выдвигается другая—именно та, 
что мы не только познаюшре субъекты, но вм$стБ съ 
тфмъ и сами принадлежимъ къ познаваемымъ существамъ,— 
что мы и сами вешь въ себЪ.. Для насъ открыта до- 
рога изнугри—какъ какой-то подземный ходъ, какъ какое-то 
таинственное сообщеше, которое—почти путемъ изм$ны— сразу 
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вводить насъ въ крфиость-—ту крЪФность, захватить которую пу- 
темъ внфшиняго нападешя было невозможно»... «Въ силу этого 
мы должны стараться понять природу изъ себя самихъ, а не 
себя самихъ изъ природы... Наша воля, единственно намъ не- 
посредственно извЪстное, а не что-либо данное намъ только 
въ представлени»... «Учеше Канта о непознаваемости вещи въ 
себф видоизмфняется такимъ образомъ, что она непознаваема 
безусловно и до конца, но что въ самомъ непосредственномъ 
ея обнаружени —она открывается какъ воля». «Во всфхъ явле- 
мяхъ внутреннее существо, открывающееся намъ,—одно и тоже... 
То, что создаетъ маскарадъ безъ конца и начала — одно и то- 
же существо, которое прячется за всфми масками, загримирован- 
ное»... 

Постепенное, связанное рядомъ ступеней выступлене въ ви- 
димость одной изъ главнфйшихь чертъь внутренней сущиости 
Шопенгауэръ называетъь объективащей воли. Она выливается въ 
опредфленныхъ, в$чныхъ ступеняхъ,—идеяхъ. Идея—познанное 
быпе объекта для субъекта. Эта форма познания предшествуетъ 
закону основаня. Здфсь сущность ограничена представленемъ, 
ио еще не закономъ основашя. Такое познане безумно съ точки 
зр$юя законопричинности явлен!й. Однако, оно подстилаетъ 
всякое разумное познаше. Оно служить фономъ, на которомъ 
возможна дфятельность разума. Возможность путемъ интуищи 
сбрасывать посредствуюция формы познанля есть отличительная 
способность гешальнаго познаня. Гевальное познаше есть по- 
знаше идей—ступеней сущности, возникшей передъ нами въ 
представлени. Дальнф_Ашее ограннчеше иден временемъ, про- 
странствомъ, причинностью дробитъ ее на преходящя индивиду- 
умы. ЗдЪсь, по выражению Шопенгауэра, уясняется общность 
Пзатоновой идеи и веши въ себЪф н для себя, разнящихся только 
по опредфленю, а не по существу. Переходъ отъ такъ.на- 
зываемаго разумнаго познан1я къ безумному за- 
кл ючается не въ противор$ч!и или устранен!и 
формъ познан!я, алишь въ расширен!и ихъ; такое 
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расширеше необходимо предполагаетъ сознаше границъ разяич- 
ныхь ступеней познан1я, взаимную 1ерармю ихъ. Безуше въ тфс- 
номъ, клиническомъ смысл отличается отъ безушя въ общемъ 
смысл$ неум$темъ справиться съ оцфикой явленш на нифсколь- 
кихъ языкагь души. 

Познаше идей открываетъ во временныхъ явлешяхъ ихъ без- 
временновфчный смыслъ. Это познане соединяетъ разсудокъ и 
чувство въ ифчто отличное отъ того и отъь другого, ихъ по- 
крывающее. Вотъ почему въ позиаши идей мы имфемъ дфло съ 
познашемъ интуитивнымъ. Происходящее отъ греческаго слова 
зутЬаЦо (соединяю вмфстф) поняпе о символф указываетъ на 
соединяющий смыслъ символическаго познашя. Подчеркнуть въ 
образф идею значитъ претворить этоть образъ въ символъ и съ 
этой точки зрфтя весь мръ-—«л съ, полный символовъь 
по выражено Бодлера. Истинный символизмъ начинается толь- 
ко за вратами критицизма. Символизмъ, рожденный критициз- 
момъ, въ противоположность посафднему, становится жизнен- 
нымъ методомъ, одинаково отличаясь и отъ догматическаго эм- 
пиризма и оть отвлеченнаго критицизма преодолфшемъ того и 
другого. Въ этомъ и заключается переживаемый перевалъ въ 
сознати. 

* 

Философская системы возможны на стади догматизма и кри- 
тицизма, гд$ умъ и разумъ выступаютъ на первый планъ среди 
лФстнипы нашихъ познавательныхь способностей. Способность 
нашего познан!я изнутри постигать главнфйпия черты сущности 
есть мудрость, и символизмъ-— область ея примфненя. Разсудоч- 
ное положеше доказательно; мудрое — непосредственно убфди- 
тельно. Въ немъ потенщально вкаючено множество разсудоч- 
ныхъ положенй; эти положеня, соединяясь другъ съ другомъ, 
образуютъ положешя ума; эти въ свою очередь соединяются 
въ положения разума, которыя сливаясь съ чувствомъ становятся 
символами, т.-е. окнами въ ВЪчность. Вотъ гдф кроется причина 
могущества простыхъ, но бездонныхъ евангельскихъ словъ. Изрф- 
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чешя мудрости вслфдствые извращен!я культуры или пересадки 
ея на неподготовленную почву требуютъ умныхъ комментаревъ, 
что является уже раззожешемъ мудрости. Наступаеть время, 
когда изрфчешя мудрости поступаютъ на судъ раэсудка м разсу- 
докъ всегда отвертывается отъ нихъ, потому что въ немъ 
ифть данныхъ для уразумфня мудрости: вфдь она рождается 
изъ преодолфня всфхъ ступеней мысли и чувства. ЗдЪсь мысли 
и чувства всеобпия. Для всеобщности необходима свобода. Хо- 
лопство мысли ее убиваетъ. Нужно быть многоструннымъ, чтобы 
заиграть на гусляхъь ВЪчности. Голько въ свобод многострун- 
НОСТЬ. 

Горные путешественники поднявшись по одной только тро- 
пинк$ на вершину, могутъ созерцать съ вышины всф пути вос- 
хождения. Мало того: они могутъ, опускяясь въ низины, выби- 
рать любой путь. Эта свобода выбора—завоеваше культуры. Она 
принадлежитъ намъ, пришедшимъ къ символу — этому кряжу 
сознаня—сквозь туманныя дебрн мысли. Мы, «декаденты», 
ув$реиы, что являемся конечнымъ звеномъ непрерывнаго 
ряда переживанй,—той центральной станшей, откуда начи- 
ваются иные пути. Наше «сге4о» въ томъ, что мы на пе- 
рекресткф дорогъ. Для окончательнаго суждешя объ этихъ до- 
рогахъ сяфдуетъ самому побывать на нихъ. Нельзя обвинять, 
стоя на перевал между двумя долинами, что жители одной 
долины не видятъ происходящаго въ другой. Но и обратно: 
безсмысленно обвинять стоящихъ на перевахЪ въ силу ихъ по- 
ложения. 

Намъ нфтъ дфла, если друпе не подошли къ поворотному 
пункту европейской культуры, не подготовлены къ нашиимъ во- 
просамъ. Во имя другихъ, во имя себя, во имя Бога мы должны 
итти впередъ, независимо отъ того, пойдутъ ли за нами. Если 
языкъ нашъ несовершененъ, это несовершенство не можеть 
застилать отъ насъ ослфпительную нЕжность разсвфта. Мы идемъ 
къ нему со сложенными руками. И когда вокругъь насъ раз- 
дается восклицаше «декадеиты», точно изъ другого м!ра 
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оно къ намъ доходитъ. Намъ забрежжившее сляне, пронизывая 
сфрую тучу жизненной пыли, насфвшей на спящихъ, окраши- 
ваеть эту пыль зловфщимъ заревомъ пожара, и мы въ ихъ гла- 
захъ являемся поджигателями. Но это—оптическяй обманъ. Мы— 
«декаденты», потому что отдфлились отъ цивилизации безъ 
Бога, безъ откровенмя. «И потому выйдите изъ среды 
ихъ и отдфаитесь», говоритъ Господь. Чтобы ни было, мы 
идемъ къ нашей радости, къ нашему счастью, къ нашей любви, 
твердо вфря, что любовь «зла не мыслитъ» и «все 
покрываетт». Передъ нами любовь—полюбили. Сквозь 
туманную жизнь мы идемъ къ опьяненной лузури. 


Андрей БУлый. 
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ТУТЬ ЕСТЬ НЗКАЯ ТАЙНА. 


Я прочиталъ съ самымъ живымъ волнешемъ о пьесф Ана- 
толя Франса на старый, даже древнй сюжетъ о Коринеской 
невфстф, воплощенный Гете въ чудномъ философскомъ стихо- 
твореши, переданномъ на нашъ языкъ гр. Алексфемъ Толстымъ. 
Я заволновался потому, что она отвфтила темф$ моихъ много- 
лЪтнихъ размышленй и даетъ поводъ высказать то, о чемъ про 
себя давно я молчу. 

Если любовь и вообще романтическое въ насъ начало есть 
чудо въ томъ смысл$, что никакой механикой его не объяс- 
нишь и ни изъ какихъ логариемовъ его не выведешь, то не- 
возможно усомниться, что это чудо не умираетъ со смертью на- 
шего физическаго тфла. Въ глубокой старости люди иногда так- 
же безразсудно влюбляются, какъ и въ цвфтушемъ возраст$: 
маленькое чудо, надъ которымъ люди умфли только смяться. 
Старость граничитъ со смертью; полна дыханшемъ смерти: и если 
на земл$ хотя разъ мы наблюдали феноменъ старческой любви, 
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вн$ всякихь цфлей и возможности размножения, то очевидно, 
что смерть не разрушаеть любовь, не погашаетъ любовь. На- 
блюдательный ЛЪсковъ въ конц разсказа «Воительница» далъ 
описане такой поразительной любви, съ виду сифшной, но 
внутри глубоко трогательной. Старые люди, подъ давлешемъ 
смфха, только скрываются: но они любятъ такъ же часто, го- 
рячо, беззавфтно, идеально, какъ юноши. Примфръ—нашъ Тур- 
геневъ, который гасъ и любилъ, потухнулъ, но я думаю-—и за- 
гробно любилъ. Это—только намекъ; перзая лин1я опытовъ въ 
сложномъ лабиринтБ путей къ разгадк$. 

Мы рождаемся конечно язъ этой тайны «любви». Рождается 
душа наша, правда, съ тБломъ, но вфдь ни въ какомъ случа$ не 
рождается только тфло, не рождается трупъ, механика и лога- 
риемы. Что такое «душа»? Такая же тайна какъ и «любовь». 
Откуда она приходить? «Оттудаз... говоримъ мы, и также мало 
можемъ объяснить, какъ держа на рукахъ трупъ умершаго до- 
рогого челов$ка, мало можемъ объяснить, «кудаз ушла его душа. 
За м!ромъ феноменовъ лежитъ романтическое небо; какъ, гдЪ 
лежитъ, что оно такое, мы ничего объ этомъ не знаемъ, кром$ 
того, что душа дЪйствительно и точно, совершенно научно и 
для всфхъ очевидно приходить изъ любви и что стало быть 
это романтическое небо усфяно цвфтами, жизнью, полно дви- 
женя, дыханй. Конечно, оно ни мало не совпадаетъ съ гео- 
графическимъ и астрономическимъ небомъ. Оно, собственно, 
распростерто зд$сь, такъ сказать, стелется у насъ подъ ногами, 
между насъ, въ насъ; но мы его не видимъ и оно образуетъ 
незримый м!ръ, перепутавпийся со зримымъ, вполнф чудесный, 
если угодно—божественный; ангельсюй или демоническ!й— это 
уже какъ отвфчаетъ вашему вкусу. 

Когда «персть земная» остается у насъ на рукахъ, то и оста- 
ются собственно т$ логариемы и механика, которыя были устро- 
ены въ гармоничесюй порядокъ «организма» любовью, любов- 
нымъ наконецъ актомъ, «романомъ», «романтическимъ въ насъ 
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клокомъ быпя». Что же отлетфло «туда»? Да та «десница» муд- 
рая, которая держала въ порядк$ и гармони всф эти стими и 
элементы и сообщала имъ импульсъ, движеше, «жизнь». Когда 
трупъ—здфсь, жизнь—«тамъ». Итакъ, «тамъ» по смерти нашей— 
жизнь и любовь. И не даромъ вфиий Лермонтовъ, желая уме- 
реть, говорить, что и «тамъ» онъ будетъ слышать голосъ люб- 
ви. Но переходимъ къ Коринеской невфстф. 

Я очень радъ былъ узнать что сюжетъ стихотвореюя не выду- 
манъ Гете, а взять имъ изъ книги разсказовъ древняго автора 
временъ Адриана. Что же этотъ романъ выдуманъ, сказка? Что это, 
небылипа? На этомъ пункт сосчредоточивается весь вопросъ. 

«На полу комнаты нашли трупъ покойницпы. На постели— 
ея запястья и серьги; у него бокалъ изъ подъ вина, ей при- 
надлежавпиий. Юноша умеръ отъ ужаса». 

Умеръ оть ужаса Хома Брутъ, котораго ловила въ церкви 
«вЪдьма»-покойница. Именемъ «вфдьмы» мы непремфнно наз- 
вали бы покойницу съ претенмями любви. Это— жесть испуга, 
чудовищнаго испуга, леденящаго, останавливающаго кровь,—ко- 
торый овладфваеть «здфшнимъ», феноменальнымъ,—лицомъ къ 
лицу вдругь очутившимся передъ ‹не зд$шнимъ». Кто помнить 
гречесме миеы, помнитъ странное иносказанше (ибо всф миеы 
суть иносказаюня или полу-слова объ истинЪ) Зевса на просьбу 
дфвушки, которую онъ любилъ: «ты хочешь видфтъ меня ли- 
помъ къ лицу, но ты умрешь, какъ только я исполню мольбу 
твою». Она все-таки захотфла и умерла. Умеръ Хома Брутьъ. 
Да вфдь и въ ветхихъ, нами чтимыхъ книгахъ таинственно за- 
писано, что «лица Божьяго нельзя увидфть и не умереть». Все 
это намеки. Да и посудите сами. «Здфсь» и «тамъ>» разорвано 
смертью. И очевидно, нужно переступить ‹смерть», т. е. умереть, 
чтобы заглянуть «туда»: и уже самое желанме непремфнно во 
что бы то ни стало заглянуть «туда» есть ео 1р5о такъ сказать 
протягиване усть къ поцфлую «смерти», къ объяйямъ со 
«смертью». Вотъ обнялся: и все «тамошнее» открылось. Но уже 
здфсь остался трупъ. «Страшно увидфть лицо Божие». 
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Я опять отвлекся. Но такъ интересна и многообильна тема. 
Бсли собыпе, совершившееся съ Раскольниковымъ, выразить 
въ формф полицейскаго протокола, то получится пять 
строкъ: «БЪФдный студенть, обремененный горячо любимою 
семьею, состоявшей изъ матери и сестры, убилъ г ограбилъ 
старуху процентщицу; въ смущен1и ие иашелъ денегъ; но, му- 
чимый совЪфстью, явился въ полишю и дазъ полное показаше 
о преступлеши». Есть ли тутъ истина? Есть логариемъ истины, 
есть механика истииы, а души истины нфтъ. Душу истины по- 
казажъ намъ Достоевсюй, и это есть полная, т. е. наконецъ 
понятная истина. Такъ и Гете, а также и Гоголь въ «В1$» дали 
намъ полную и вмфстф дЪйствительную картину, психологическую 
и вмЪстБ метафизическую истину приблизительно слфдующаго 
протокола: 

Въ Парижф (я это прочиталъ у Тарновскаго) въ богатомъ 
семейств умерла 17-хЬтняя дфвушка. Въ ночь смерти мать ея 
услышала движене въ комнат покойницы. Засвфтивъ свЪфчу— 
она вошла туда, и съ изумлешемъ и ужасомъ увидфла молодого 
человфка, быстро ходящаго по комнат$. Онъ, повидимому, ни- 
чего не саышахь и не обращалъ виимашя на вошедшихъ людей, 
продолжая быстро ходить и что-то говорить съ собою. Это 
быль М, семейный образованный человЪфкъ. ДЪФвушка лежала, 
какъ она умерла еще съ вечера, на постели. Молодой человЪфкъ 
былъ арестованъ, судимъ и приговоренъ къ пожизненному тю- 
ремному заключешю. Оказалось, что путемъ длинныхь и труд- 
ныхъ переговоровъ съ прислугой, онъ подкупилъ ее всю и былъ 
пропущенъ ею къ мертвой. 

Сюжетъ Коринеской невфсты! Я снова припоминаю Расколь- 
никова, романъ котораго намъ разсказанъ. Въ парижскомъ случа$ 
очевидно былъ романъ, отъ котораго остался алгебраичесяй 
знакъ полицейскаго протокола. Совершенно очевидно, что для 
мохзодого человЪка, для него исключительно и исключительно 
въ лини любви умершая была еще жнва, но не явною и во 
всякомъ случа ие эдфшнею жизнью, а стамошнею». Подку- 
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павший слугь хитрилъ, обманывалъ, какъ торопяшийся на сви- 
дане, и ршительно не знавший, кзкъ ему пройти въ условлен- 
ный часъ и ифсто свиданя, Какъ переговаривать со слугами о 
такомъ предмет? Съ ума сойдешь отъ страха и стыда. Значить 
романъ былъ чудодЪйствененъ, это точно страница изъ «Вяз, 
съ вЪдьмою: гдЪ вся реальность раздвигается, сглаживается, когда 
человфкъ имфетъ полеть «туда». Какъ у него хватило силъ, 
физологическихь силъ? Мы съ вами, читатель, выбфжали бы съ 
посфдфвшими отъ страха волосами изъ комнаты. Онъ не выб+{- 
жалъ. Очевидно, онъ пережилъ сомнамбулу. Да такъ и записано 
даже въ протокол$: «ходилъ по комнатЪ, что-то бормоча и не 
обрашая внимания на вошедшихъ». Какой ужасъ! какой стыдъ! 
Что онъ несчастный говорилъ:! Что такое вообще было! 

Вотъ что значить «заглянуть натоть свЪтъ», въ тотъ мръ, от- 
куда, по Гамлету, «не приносилъ никто вЪстей». А этотъ несчаст- 
ный могъ бы принести вЪсть, но уже помфшался или замолчаль, 
сталъ косноязыченъ на всю жизнь. Ничего не сказалъ и ни- 
чего не объяснилъ. Развф преступники на судф разсказываютъ 
романы какъ «Преступлете и наказаше». Все кратко, хозодно 
и голо. Но метафизическая истина есть подъ этою краткостью. 
Преступникъ не самъ пошелъ, а былъ потянуть на свидаше «глаз- 
комъ, мигнувшимъ съ того свфта». Покойница не вся умирала. 


.. ШО часть моя большая, 
Отъ тлфна убфжавъ, по смерти будетъ жить... 


какъ описалъ Державинъ въ своемъ «ПамятникЪ». Но было бы 
грустно, если бъ не умнрали только поэты и вообще люди исто- 
рии; жить хочется всфмъ, передъ смертью мы всф одинаковы и 
права на безсмерме у всфхъ тоже равны. Бфдная дфвуш- 
ка, почти пансонерка, имфла на земл$ свою душу, свою тоску, 
свои грезы и очароваше, и въ прав потребовать «Памятника» 
не хуже Державинскаго. Гд$ же у бФаной ея «Памятникъ»? Все 
ся существо и была только любовь, только способность любви, 
только энерпя любви, застфнчивой, пугливой и вмыфстВ без- 
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смертной. Но вотъ, вопреки ея собственнымъ чаянямъ, этотъ 
то именио клокъ ея быпя съ розовыми крылышками и не 
умеръ, а когда здфсь, среди обстановки земной, остались одни 
логариемы и механика, поднялся «памятникомъ» и пропфлъ 
гробовую-вЪнчальную пЪснь. 

Да, это настояпия тайны; подлинныя. Это единственное ося- 
заемое и документами удостовфренное доказательство безсмер- 
ия человфческой души. «Розовое безсмерте», а не пепельно- 
холодное. Какая ошибка: всегда въ своихъ научныхъ поискахъ 
человфкъ искалъ удостовфриться въ безсмерти (вФчности) соб- 
ственно механики и математики своего тфла, которыя вфдь 
мертвы отъ начала, а были только одушевлены и завертфлись ви- 
хремъ на 60 лФтъ, на 30, на го пося$ маленькаго «романа»нашихъ 
родителей. Отсюда инстинктъ всем1рный, тоже сродный «Корине- 
ской невфстф», вфнчать гробъ цвфтами, в$нками зелеными. По- 
чему бы?’ Зачфмъ не кирпичъ и не песокъ. Вфнокъ и цвфтокъ 
всегда были эмблемами «романа»; и мы, совершенно не давая 
отчета, что дфлаемъ, начинаемъ первыя строфы характернаго язы- 
ческаго сюжета Гете, внося гробъ въ нашъ хриспансюЙ храмъ. 


Но меня изъ темноты могильной 
Ню! рокъ кь живущимъ шлетъ назадъ. 
Вашихъ клировъ пфи!е безсильно, 
И попы вапрасво миЪ калятъ. 
Молодую страсть 
Никакая власть: 
Ни земля, ни гробъ ве окладятъ. 

Стихотворене дЪйствительно чудно перенято на руссюй 
языкъ. Оно заинтересовало меня со студенческихъ годовъ, когда 
я впервые узналъ его и поразился сюжетомъ. Теперь же скажу 
въ объяснеше давнишняго любимаго сюжета, что небо бытия 
помогало не только Гете—творцу, но и русскому переводчику. 
До того оно живо, обаятельно. Такъ вфще и нужно. 


В. Ровашовъ. 





Николай Оодорозичъ бедоровъ ($ 15 дек. 1906 г.) Съ портрета работы Л. О. Пастернака. 


АСТРОНОМЯ И АРХИТЕКТУРА. 


Соединивъ всф науки въ астрономии, а такое соединение есть 
самое простое, внфшнее не ученое, а всф искусства въ архитек- 
турЪ, мы не можемъ не задать, или вфрнфе—этимъ самымъ мы 
задаемъ вопросъ, почему, если первая, т. е. астрономия, есть 
м1рознане, почему вторая, т. е. архитектура, не есть мроздане, 
или м!роуправлене, почему архитектура не есть приложеше зна- 
ная, заключающагося въ астрономии, а между тфиъ таково должно 
быть отношеше, отношен!е естественное между знашемъ, т.-е. 
наукою, и дЪйствнемъ, т. е. искусствомъ. 

Замфните въ загадк$ сфинкса третью опору громоотводомъ, 
поднятымъ на аэростат$ до облаковъ, и тогда существо, которому 
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достаточно трехаршиннаго надфла земли, этою новосозданною имтъ 
себ рукою будетъ касаться облаковъ и извлекая изъ атмосферы 
грозовую силу, смирять бури, утишать ураганы, направлять вЪфтры и 
распредфлять влагу между всфми полями по мЁфр$ ихъ надобности. 
Америка въ лицф Франклина присутствовала при спуск перваго 
аэростата Европою, но изобрЪтателю громоотвода не пришло въ 
голову воспользоваться этимъ орудемъ для извлечешя дождя 
хотя на вопросъ: Къ чему служить эта игрушка—онъ и отвф- 
тилъ:—А къ чему служить только-что родивпайся ребенокъ. Но 
прошло сто лЪтъ, а игрушка все еше остается игрушкою и ре- 
бенокъ не выходить изъ пеленъ; между тёмъ тогда же, при 
самомъ рождени этого ребенка, представлялся случай обратить 
игрушку въ великое оруде; но горожанинъ не понималъ го- 
хода, и остался аэростатъ до сихь поръ игрушкою. Додумался 
до обращеюшя аэростата съ поднятымъ на немъ громоотводомъ 
въ оруже спасеншя отъ голода одинъ изъ искреинихъ славяно- 
филовъ, но Гермашя въ лицф академика Фусса объявила без- 
полезнымъ славянское изобр$тенге. 

Представьте теперь, что сила, посылаемая солицемъ земхЪ, ко- 
торая нынф разсФивается въ пространств, проводится въ землю, 
благодаря повсемфстно устроеннымъ громоотводамъ-аэростатамъ, 
этимъ орудлямъ обращения солнечной силы въ земную,— представь- 
те, что солнечная сила, проведенная въ землю, нзы$няетъ плот- 
ность земли, ослабляетъ узы ея тяготВвя, даетъ, слБдовательно, воз- 
можность вмять на самый ходъ земли и дфлаеть земную планету 
электроходомъ; и вотъ существо, прежде только взиравшее на 
небо, становится пловцомъ въ небесныхъ пространствахъ, и чело- 
вфческюй родъ въ совокупности дфлается кормчимъ, экипажемъ, 
прислугою земного корабля. Тогда не будетъ уже никакого соми$- 
ня въ томъ, что не солнце, а земля движется, какъ для Фдущаго 
въ лодкф н‹Фтъ сомнфия, что движется лодка, а не берега; тогда и 
воинская повинность стаиетъ призывомъ не къ войнз, не къ за- 
щит отечества, потому что отечество будетъь одно: воинская 
повинность станеть призывомъ сыновъ къ ‚общему отеческому 
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дфлу, для котораго управлен1е ходомъ земли и явленями на 
ней происходящими есть лишь средство. Наука станетъ знашемъ 
земли какъ небеснаго тфла, и знанемъ другихъ планеть какъ 
земель, если вфрно Коперниканское предположеше, что планеты 
суть таюя же земли; а ссли это вФрно, то приложенемъ науки 
будеть управлене ходомъ не земли только, но и планетъ, кото- 
рыя сл$довательно также могуть быть движимы. Приложе- 
н!емъ науки будеть также строеше земли, обрашете ее въ 
храмъ, а планеть въ новыя обители. 

Но переходъ въ новыя обители зависить не отъ одного лишь 
м1роустройства, но и отъ устройства самихъ организмовъ, отъ 
тфлоустройства, отъ знаная устройства и созиданая тфлъ нашихъ 
и искусства управленя ими. Тоть же вопросъ, вопросъ объ 
отношеви  мпроустройства и мпроуправления (архитектура) 
къ м!рознан!ю (астроном1я) можно отнести и къ устройству жи- 
выхъ тфлъ по отношеню къ наукф познашя жизни т. е. къ 
блолопи. Можно задать вопросъ: почему б1олопя, если она—зна- 
не устройства тфлъ, подверженныхъ разрушен1ю, и знаше жизни 
живыхъ существъ, обреченныхъ смерти,— почему б1оломя не на- 
ходитъ своего приложеюя въ возсозданши разрушенныхъ тфлъ, 
и искусство (скульптура, живопись) есть лишь замфна разру- 
шенныхъ тфлъ каменными, металлическими, трудно разрушимыми 
изображениями, а иногда и скудельными изображевями, непроч- 
ными, и почему дфлаются эти изображеная далеко не всЪфхъ, а лишь 
нфкоторыхъ, при чемъ скульптура и живопись являются лишь 
слабымъ приложешемъ анатомии, полною неприложимостью фи- 
эолопи и лишь мнимымъ приложешемъ б1олопи, т. е. призра- 
комъ только жизни; такъ что и сама б1олопя, не находя надле- 
жащаго приложения обращдется изъ науки о жизни въ науку 
о томъ, какъ живое существо постепенно умираетъ, прибли- 
жается къ смерти. Смерть, по вфрному опредфлению, есть пере- 
ходъ одного существа, или двухъ слившихся въ одно, въ третье— 
посредствомъ рождения, т. е. возникновене новой жизни 
всегда связано съ разрушешемъ прежней; это есть про- 
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явлеше общаго закона сяфпой силы, которая умФетъ создавать 
только разрушая; искусство же разумнаго существа дояжно состо- 
ять именно въ возвращении разрушеннаго сяЪпою силою, въ нсправ- 
лени того, что произвела саФпая сила по бездЪйствто разумной. 

Если б1олопю разсматривать какъ часть астрономи, какъ это 
и ся$дуетъ, что мы и дфлаемъ, соединяя всф науки, а сл$дова- 
тельно и блолопю въ астрономи, тогда только станетъ понятно, 
почему б1олопя есть столько же наука о смерти, какъ и о 
жизни, ибо только разсматривая жизнь въ связи съ мроустрой- 
ствомъ, мы будемъ въ состояши открыть, почему жизнь сна- 
чала, какъ надо думать, будучи однодневною, потомъ однолФт- 
нею, стала многолфтнею, и прн какихъ усломяхъ, слёдова- 
тельно, она можеть продолжаться безконечно; — вопросъ не- 
обходимый для существа разумнаго. ВмЪст$ съ тёмъ для насъ 
будетъ ясно и то, что въ настоящее время, когда эемля отд$- 
лена отъ другихъ м!ровъ непроходимыми пространствами, жизнь 
вЪчно зиждущая, можеть проявляться лишь въ смфн$ покохфний. 

Но можетъ ли боломя быть названа астрономическою, не- 
бесною, вселенскою наукою, если жизнь извЪстна, а вФроят- 
но и есть, лишь только на землф, на одномъ лишь небесномъ 
тВяЪ, Если однако б1олопя—какъ знане—по объему, по м$сту, 
занимаемому предметомъ, подлежащимъ ея изученю, и не зна- 
чительна, то блолопя, какъ искусство оживлевшя, не знаетъ 
границъ ни по времени, ни по пространству. Земля, какъ клад- 
бище, выфщаеть въ себЪ столько покоя, сколько въ про- 
странств$ вселенной есть мровъ, не управляемыхъ разумомъ 
(мровъ же, управляемыхъ разумомъ, мы совсфмъ не знаемъ), и 
сколько есть такихъ мровъ, которые совсфыъ не приспособлены 
къ жизни; такъ что болопя черезъ оживлене умершихъ на 
земл$ поколЁнШ можеть заселить, т. е. подчинить разумному 
управленшю всф мры, и тогда жизнь будетъ на всфхъ мрахъ и 
вселенная станетъь б1ологическою. 

Оживленные и преображенные, изъ рожденныхъ ставше 
трудовыми, т. е. ставше способными возсоздавать себя изъ 
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элементарныхь веществъ (которыя небесная химя, хим!я спек- 
тральнаго анализа, находитъ во всей вселенной) сыны челов$- 
ческе дфлаются способными къ переходу на планеты, и на 
каждой планетф повторяютъ то, что было сдфлано на земяЪ,— 
т. е. посредствомъ громоотводовъ-аэростатовъ всю получаемую 
отъ солнца силу будуть обращать въ планетную, и такимъ 
образомъ освобождать планету отъ узъ тяготфшя, дфлать ее 
электроходомъ. 
Н. 0. Федоровъ. 





ПИСЬМА О ФРАНЦУЗСКОЙ ПОЭЗ1И. 


Встушительныя страницы. 


Когда, согласио гипотезамъ и истинамъ, принесеннымъ Ла- 
пласомъ, Ламаркомъ, Дарвиномъ и Гекксли, припоминая уди- 
витезьныя слова Гераклита Темнаго, звучашля какъ отголосокъ 
сказочной мудрости Инди и Египта, мы говоримъ: «Все — въ 
вфчномъ течени», мы этимъ даемъ только головокружительный 
примЪръ все возрастающаго торжества человфческой мысли, 

Но не будемъ забывать и то, что пероды темнаго забвеня 
могуть скрыть самыя ослфпительныя зори прошлаго. Это лежитъ 
въ роковой неизбфжности самого «теченя» вешей и существъ. 
По принципамъ моей «эволютивной философии» я считаю, что 
форма и ритмъ управляются двойнымъ закономъ сжамя и рас- 
ширен1я, согласно фигур элипса. Этотъь законъ управляетъ 
солицами, сжимаеть туманности въ плотныя землистыя массы, 
которыя посяф милмоновъ лфть неподвижнаго равновфс!я ихъ 
составныхъ элементовъ, застываютъ въ кристаллическомъ безпло- 
дли на своихъ укороченныхъ элипсахъ. Это двойной законъ, 
которому одинаково подчинены и жизнь народовъ и наше соб- 
ственное индивидуальное быте омраченное перодами ихъ скло- 
ненля... 

Въ настоящую минуту, когда мн$ выпадаетъ честь изложить 
идеи и дать оцфнку произведенямъ современной французской 
поэз1и на страницахъ этого журнала, пылающаго идеалами но- 
вой Красоты, мн хочется сказать: не забудьте, что въ вфчной 
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м1ровой эволющи самыя громадныя силы наконецъ истошдются 
и зв$зды разсыпаются прахомъ... Въ настоящее время во Фран- 
пли, если исключить н$фсколько отдфльно стоящихъ поэтовъ, 
старыхъ и молодыхъ,—мы присутствуемъ при закат$ великолфи- 
наго пер!ода, при концф мощнаго поэтическаго Движения, на- 
чавшагося въ 1884 году. Но чтобы говорить о новыхъ именахъ, 
о новыхъ техническихъь и идейныхъ стремленяхъ въ поэзи, въ 
особенности о той реакшли, которая обнаруживаеть слишкомъ 
поразительное невфжество по отношен!ю къ своимъ предшествен- 
никамъ, необходимо прежде всего точно опредфлить происхож- 
дене и общую историю этого Движеня, которое никто, даже во 
Франши, еще не разложилъ на его основные и направляющие 
элементы. 

Какъ рфзкую и опредфленную дату, которая намъ можеть 
послужить исходной точкой въ истори «Ново-пришедшихъ» во 
французской поэз1и, я намфренъ взять 1901 годъ—годъ въ ко- 
торый въ Париж состоялся «Конгрессъ Поэтовъ». Согласно 
программ$, которая должна была опредфлить предметы пре- 
ний, и которая, казалось, была выработана сплоченной группой 
наибол$е Молодыхъ поэтовъ («молодыхъ», если не по возрасту, 
то, по крайней мЪрЪ, по времени ихъ перваго поэтическаго про- 
явлен!я), на этомъ конгрессф можно было ожидать благородной 
и проницательной критики эстетики, созданной старшимъ по- 
колфнемъ, и, разумФется, обоснованная всего того, что несло съ 
собой покол$ше восходящее, — катехизиса ихъ новой вЪры. 
Преная должны были происходить въ присутстви представителей 
двухъ предыдущихъ поэтическихъ движен:й, такъ какъ предсф- 
дателемъ конгресса былъ избранъ маститый поэтъ — парнасецъ 
Леонъ Дьерксъ. 

Но изъ деталей прен!й мы увидимъ, что результаты совсфиъ не 
удовлетворили эти надежды или скорфе это любопытство, выз- 
вавшее такую неожиданную агитащю, что даже сама пресса, такъ 
долго и упорно молчавшая о поэтахъ, вдругъ заволновалась... 
Изъ хода засфдавй (главнымъ образомъ благодаря общей не- 
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способности выйти за предфлы узко-техническихъ вопросовъ 
стихотворчества) выяснилось иезнане или непризнане идей и 
произведений непосредственно предшествующаго пер!ода, что не 
могло не заморозить общаго энтузазма. Этотъ энтузазиъ могъ 
прйти или со стороны поэтовъ предшествующаго покоафния, 
всегда готовыхъ заявить свои права въ области той Красоты, 
которую они сами создали въ различныхъ формахъ, могъ не- 
ожиданно вспыхнуть и со стороны новыхъ иосителей новой 
Мечты, если таюе были; во всякомъ случаф эти дни должны 
были освфтить какой-то еше неизвЪфстный ликъ. Но, вспоминая 
то, что было пережито въ т$ немнопе часы, — иногда бурные, 
но чаще наполненные мальчишескиами выходками, мы видимъ 
только трусливо-преднамфренную попытку, со стороны безформен- 
ныхъ и неопредфленныхъ элементовъ, сгруппироваться, облечься 
плотью и кровью подъ раскаты удачно подготовленной гласности. 

Черезъ нЪфсколько м$Фсяцевъ послф этого основалась иЪфкая 
«Есое Егапсабе», которая съ большимъ или меньшимъ тактомъ 
опубликовала нфчто вродф своего перваго манифеста въ видф 
Предисломя къ оффишальному отчету Конгресса. Не нужно 
было даже опубликования этой—скажемъ—новой (по времени 
появлен1я) эстетики, для того чтобы увидфть, что школа эта 
въ своихъ идеяхъ была исключительно отрицательной и противо- 
полагала себя въ видБ реакши различнымъ школамъ, ко- 
торыя мало освфдомленная и лнивая пресса для удобства окре- 
стила общимъ именемъ «Символизмаз. 

Изъ пося$дующихъь заявлешй самымъ подозрительнымъ 
было то, что виновники этой поэтической реакшли (собственно 
даже и не «Молодые», потому что каждый изъ нихъ имфль 
въ своемъ прошломъ по одной или по двф книги, правда, не свя- 
занныя съ предыдущимъ Движешемъ, но и не предвфщавиия ни- 
какого радостнаго Завтра), — эти теоретики послф закрыпя 
конгресса, какъ-то очень скоро, слишкомъ скоро проявили боль- 
шую освфдомленность о произведеняхъ ихъ предшественниковъ. 
Это можно было видфть по той ловкости, съ какой они сум$ли 
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создать свою личность изъ мелкихъ и робкихъ дерзостей, си шан- 
ныхъ съ полнымъ и всеобъемлющимъ признашемъ «Старшихъ», 
которые однако вовсе не знавали такикъ расчетовъ, примиряю- 
щихъь обфты ихъ совфсти съ .академической мудростью, и ни- 
сколько не заботились, какъ бы приспособить свои убЪфжденя къ 
какимъ бы то ни было стремленямъ Большинства. Но, обходя мол- 
чанемъ н$которыя лукавства (что же! можеть быть, неизбЪжныя 
послфдствая особаго состояюя духа ‹добивающихся успфха»),— 
что главнымъ образомъ характеризуетъ этихъ условно «Ново-при- 
шедшихъ», такъ это—духовно и даже физически—низшая сту- 
пень ихъ пониманшя, ихъ неспособность (въ чемъ они, вФроятно, 
сами не отдаютъ себ отчета) ощущать и понимать Слово и 
Идею, какъ ихь Предшественники. Какъ если бы, въ своихъ 
глубокихъ и новыкь волнетяхъ, умы этого предшествующаго 
поколфня были — изъ вещества болфе невЪсомаго, болФе 
прекраснаго. 

Сильные не противодфйствуютъ; они — дфйствуютъ. Теперь 
уже забылось, что въ 1886 году, почти при первомъ мя- 
тежномъ начал явной воли великаго поэтическаго движетя, 
подъ тфмъ же именно назвашемъ «Ёсо!е Егапсазе» была сдф- 
лана первая попытка противодЪфйствая, но оно, въ течеши нф- 
сколькихь мгновенй своей жизни, было представлено только 
своимъ знаменемъ да своимъ основателемъ, поэтомъ, лишеннымъ 
всякой индивидуальности, Шарлемъ Морисомъ, въ дух$ Ла- 
мартина. Воспоминан!е, унесенное мощью окружающей энерпи!— 
такъ сильный порывъ теплаго вфтра заглушаеть и разсфиваетъ 
тщетный шумъ сухой травы... 

Но что за Весна Поэзи было это Возрождение, такъ неждан- 
но возникшее около 1884 года и столь сложное, что его враги 
и хулители, повидимому, даже неспособны соприкоснуться съ 
нимЪъ, такъ что самая ихъ неспособность понять-—-уже служитъ 
достаточной причиной, чтобы поставить ихъ на низшую сту- 
пень?—Только изслфдовавъ группировки школъ, отдфльныя лич- 
ности, ихъ стремленя и ихъ книги, написавъ, по упорнымъ 
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воспоминашямъ, поэтическую историю двфнадцати яФтъ порази- 
тельнаго обновленя, среди борьбы то утонченной, то бурной 
(съ 1884 по 1896 г.),—наступитъ мгновене раскрыть основную 
волю этого удивительнаго перода человфческаго созиания и по- 
казать идеи-силы его начала. Только пройдя весь циклъ, пере- 
смотрфвъ и оцфнивЪ всф теорми, вс создания, всфхъ выдаю- 
щихся дфятелей, можно будетъ освятить логическя и этическая 
санкщи, таивипяся въ подобной дфятельности поэтическаго духа, 
которая подияла все мыслящее, сдвинула съ м$ста все косное и 
безразличное, отразилась радугой надъ французской рЪчью. 

Никакая иная эпоха въ истори нашей поэзии не знала такого 
возбужденшя идей, такяхъ прозрфвй, такихъ глубокихъ мол, 
озаряющихъ глубь души, никакая другая эпоха не преобразо- 
вала такъ человфческе умы.—Хотять этого или нфтъ, но не- 
смотря на вс промахи, на вс диссонансы, неясности и ребя- 
ческя выходки, эта эпоха утвердила, и надолго, во Франши и за 
ея предфлами,—Стихъ, и, каковы бы ни были въ будущемъ истии- 
ныя нововведения въ поэзи, они должны, хотя бы частью, под- 
чиняться сдфланному этимъ временемъ. 

Мн кажется, что я вновь прохожу съ гордостью борьбы 
эти добровольныя Похождешя свободныхъ умовъ, у которыхъ 
какъ бы есть шупальцы, чтобы касаться всфхъ точекъ ошущеиля 
и познаншя, умовъ различно устремленныхъ, противоборствую- 
щихъ другъ другу, но съ единой ожесточенной жаждой—кос- 
нутьст Абсолютнаго! У малаго круга избранныхъ, которые такъ 
сказать внезапно вступили на высшую ступень развития, — спо- 
собности воспраятя стали болфе утонченными и новыя чувства 
пустили ростки н затрепетали въ мозгу: многообразныя, стреми- 
тельныя и измФнчивыя сочетаная и разъединемя, въ которыхъ 
была нёжнфйшая дрожь Космоса. Быпе этого перода характе- 
ризуется небывалымъ и алчнымъ раскрыпемъ душъ къ ошуще- 
шямъ, переживаемымъ существеннфе, полнЪфе, и большей адэк- 
ватностью чувствъ съ феноменами, схваченными воспряпемъ, 
вновь ставшимъ первобытнымъ, священнымъ, лирическимъ! По- 
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чти для всфхъ, сознательно или безсознательно, Слово и Идея 
приняли вновь свою первоначальную силу и свое музыкаль- 
ное значене; поэтъ перекаливажь ихъ въ примитивный комп- 
лексъ звуковъ и въ идеограмму, и дерзновенно заставлялъ ихъ 
участвовать въ ритмическихъь волнахъ вещества и вселенной. 
Говоря такъ, мы выражаемъ самую сущность Искусства, которое 
имфетъ цфну лишь постольку, поскольку оно пытается, въ своей 
многоголосной симфонии, явить или намфтить, заклинатями или 
внушенемъ, человфческое существо въ его отношеняхъ къ Три- 
смегисту-Вселеиной и ея Законамъ °®). 

По причин, достаточно понятной, я не назову самъ имена 
тфхъ, кто были въ первые часы, когда Движене сознало себя, 
провозвфстниками новыхъ Рфчей, и въ комъ мятущдяся и благо- 
словенная Молодежь чувствовала выразителей тфхъ стремлений, 
которыя она сама еше не могла переработать въ сознаше и вы- 
сказать въ словахъ. Въ ноябрф 1886 г. въ Раго появилось 
за подписью Огюста Маркада, какъ бы безпристрастное, оффи- 
щальное, 4иая-торжественное признан!е того литературнаго Дви- 
женя, которое и до т$хъ поръ достаточно уже волновало умъ, что 
видно по словамъ, которыми начинается это признаше новой 
Поэз!и: «За послфднее время столько говорили о ‹«декадентахъ», 
что большая публика вправф желать, чтобы передъ ея глазами 
были документы этого литературнаго процесса конца ХХ вфка, 
и постановить свой приговоръ, ознакомившись съ дЪломъ». 
(По слову «декаденты» видно, что тогда еше не были основаны 
отдфльныя поэтичесюя школы, и что все Движенше шло еще 
однимъ русломъ и опредфлялось однимъ нелЪпымъ прозвищемъ, 
найденнымъ неизвЪфстно въ точности кфмъ: впрочемъ пресса, 
очень враждебная и встрфтившая р$фзюЙ отпоръ оть самого 
Движевя, долго и грубо упорствовала, иазывая «декадентами» 
всфхъ поэтовъ, проявлявшихъ новыя стремления, каковы бы они 
ни были). Упомянувъ названия нфсколькихъ журналовъ, въ ко- 


*) Тгаивё ди Уеце—Еп шёфо4е 2 Гогиуге, 4е Вепв СЫ. 
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торыхъ тБ или друме писатели помфщали свои стихи и статьи 
(Га Кеуце шп46репдагис, Ге Зсарш, Га Кеуце \!арпёпеппе) и ув$- 
ривъ, что «школа, бывшая предметомъ столькихъ споровъ, обла- 
даетъ нфкоторой жизнеспособностью и старается организоваться 
въ нфчто болфе стройное», О. Маркадъ продолжалъ: «Гри 
вождя движеня—это Поль Верленъ, Стефанъ Маллармэ и Ренэ 
Гиль». И развЪ то не было трогательнымъ доказательствомъ 
искренности и вольнаго энтуззазма Молодежи, истинной и сво- 
бодной, что она поставила на одномъ уровн$ совсфмъ молодого 
челов$ка, какимъ я тогда былъ, съ Верленомъ и Маллармэ, быв- 
шими старше меня на двадцать лфты 

Я еше слишкомъ молодъ, чтобы миф повфрили, что я го- 
ворю о тбхъ годахъ, какъ старикъ, вспоминаюций о себ самомъ 
съ ясной улыбкой. Но то были прекрасные годы, когда возве- 
личене человфка зависфло только отъ того, что онъ бол$е или 
менфе воплощалъ Мечту, которую ‘предчувствовали друпе. Та 
искренность и тотъ начальный энтуз1азмъ—теперь уличаютъ иныхъ 
изъ нахъ громко, почти слишкомъ р$зко, ибо съ той же искрен- 
ностью они позднЪе, придя къ своей собственной индивидуально- 
сти и желая создать свой обособленный путь, уклонились отъ тфхъ 
'Трехъ, кто въ свое время были выразителями ихъ темныхъ обЪтовъ. 
Они стали диссиндентами, нфкоторые съ яростью, нфкоторые 
даже съ несправедливостью и неблагодарностью, и даже между 
собой, еще поздн$е, велн борьбу до послфдней крайности. Но 
вЪрю! все же искренно, хотя и съ проблесками тамъ и сямъ 
чувства нехорошей и разсчитанной предумышленности.:. Мн$ мо- 
гуть, правда, указать на различныя явныя ошибки, на.безсмыслен- 
ныя отрицашя предыдущихъ усимй человфческой мысли, но это 
не будеть слишкомъ жестокой уликой противъ меня. Я говорю 
только о самыхъ высокихъ мгновешяхъ этого перода. Притомъ, 
въ то время какъ одни чувствуютъ, что кривая, начертанная 
ихь ученями и ихъ созданиями, уже осуждена за свою тяжесть 
и отчасти за свою устарфлость— воля другихъ съ болфе длин- 
ной траэкторей, еще сохраняетъ и развиваеть боле или менфе 
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значительныя силы. И это-то заглушаеть первоначальный ин- 
стинктъ правдивости, часто сверхъ мЪры. 

Отложивъ лока подробный разборъ различныхь теор, 
весьма расходящихся между собой, попытаемся выяснить въ 
общихъ чертахъ, почему и какъ это первое признаше вождями 
трехъ названныхъ поэтовъ означило точку отправленя для всего 
Движетя, раньше смутнаго часа его многоликой дифферентшаши. 
Два поэта и критика *), въ годы полемики, возражая противъ 
утверждешя, что только слфдующее поколфше приметъ похл- 
ностью принципы «иаучной поэзши», написали сяфдуюция слова, 
относяшяся къ провозвфстникамъ идей: «Не надо забывать, 
что люди, возбуждающие новые умы вокругъ себя, часто при- 
надлежатъь къ числу презираемыхъ и поносимыхъ предыдущимъ 
поколфтемъ, къ числу одинокихъ въ немъ». Это справеддиво 
по отношеню къ Маллармэ и Верлену, особеино къ Маллармз, 
который въ томъ великомъ энтузазмЪ, какимъ загорфлась къ 
нему молодежь съ 1885 года,—казалось вновь пережилъ свой 
двадцатый годы 

У Верлена есть одинъ стихь въ его стихотвореши «Ап 
роёчдие», почти случайно брошенный какъ заключеше: сказан- 
ный своевременно, онъ быль и остается словомъ освобожденя, 
котораго давно жаждала смутная тревога духа. Этому стиху, по- 
истин$, удалось опредфлить все, оть чего—еще безсознательно, 
но уже иша для него выражешя,—отказывалась молодое поко- 
л$ше. Её тоце 1е геме е5: Пибгапие! — ‘сказать Верленъ. «Все 
прочее—литератураз, т.-е., если хотите, тотъ мигъ, когда громкая 
фраза, явно лишенная иервной дрожи, считаеть себя Словомъ, 
когда правильностью размфра замфненъ ритмъ, когда мыслять 
только сквозь призму мыслей Прошлаго. Этоть стихъ могь бы 
быть всей теорей Верлена и этимъ стихомъ оиъ (въ своей не- 
посредственной гешальности, вфроятно, не отдавая себЪ въ немъ 


*)Гг. Жоржъ Бонамуръ и Ж. Морейлгонъ, принимавипе двятельное учаспе 
въ борьб® противъ Идеализиа-Символизма. 
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явнаго отчета) возвфстилъ возвращен!е къ точному познан!ю: 
ибо нфть ничего въ мысли, что не было бы раньше въ чувств$. 
Значеше этого слова Верлена поистинф выдфляется изо всей 
новой позми и засвидфтельствовано искренними признашями 
н$фкоторыхъ. Такъ, въ очень любопытной книг, появившейся 
въ прошломъ году *), двое молодыхъ людей разсказывая въ 
своего рода «стихотвореняхъ въ прозЪ», утонченныхъ и полныхъ 
одушевленля, историю своей собственной литературной эволющи, 
выражаютъ такое же презрёше къ «литератур». Они при- 
знаются, что «воспоминаня» со всфхъ сторонъ ихъ давятъ 
«въ ихь отчаяньи, что они не могутъ быть сами собой». И вотъ 
они оплакиваютъ позоръ предковъ, «ваявшихъ формы въ чистой 
законченности, тогда какъ онф были лишь предвЪстницами 
иныхЪъ, новыхъ формъ». 

Это стремление замфнить старое, по атавизму «литературное» 
мышлене новой искренностью чувства (такъ это можно форму- 
лировать) опредфляетъ творчество Верлена лучше чмъ его смут- 
ная эстетическая теоря. Сознаше расширяетъ и развиваетъ это 
стремлеше въ строгую теор, которая утверждаетъ, что выспия 
формы поэтической мысли могуть быть жизненны и вырази- 
тельны только поскольку он сохраняють и въ то же время 
воспроизводятъ вибраши ассошативныхъ и сыфняющихся чувствъ, 
обращая ихъ въ феномены сознаня **). И Верленъ научилъ новыхъ 
поэтовъ чувствовать такъ, какъ ошущаетъ прикосновенля дфвствен- 
но н$жное тфло ребенка, научилъ вЪфритьи молиться, какъ мо- 
лятся дёти, созерцая Пресвятую ДЪву и Ангеловъ Рая, научилъ 
плакать, какъ плачуть люди! Ибо человфческя слезы подобны 
каплямъ, выступающимъ даже изъ корней дерева подъ ударами 
топора: и скорбь Верлена, даже порожденная его грФхами, чиста 
какъ скорбь самой Природы... Верленъ, лучшими своими созда- 
шями, когда онъ писалъ еще Завесзе, }а41$ ег Мариёте, Атопг, далъ 


°) Опзе }оцгибез еп гсе, раг Кофем Капан е1 аа 16%. 
**) Теоря Словесной Инструмевтовки Ренэ Гиля. 
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намъ новую восприимчивость, новую дрожь чувства. Онъ во- 
плотилъ свои настроеня въ размФрахъ, подчинявшихся только 
нфкоторой идеф, которая сама назначала себЪ свои законы, осво- 
божденные отъ всфхъ противорфчащихъ разсудку оковъ (какъ, 
напримфръ, правильная цезура или точное чередоване риемъ)и 
которая вела къ нервной вибраши ритмовъ, неразрывно связан- 
ныхъ съ ходомъ развития мысли. Мелодми Верлена—нежданныя, 
нфжныя или улыбчивыя, лукавыя и заманчивыя. 

Но вотъ, со своимъ стихомъ, оставшимся классическимъ и 
столь классическимъ, что иногда, наприм$ръ въ ИромадЪ, по- 
ражаетъ прямо Расиновская ясность формы, музыкальной и бла- 
городно ласкающей,—вотъ предстаеть Стефанъ Маллармэ, не 
столько новая Мысль, сколько новый способъ мыслить, утончен- 
ный и торжествующй. И вотъ что усышала отъ Маллармэ эта 
Молодежь, о которой мы говорили, что умъ ея какъ бы утон- 
чился и былъ готовъ къ непосредственному воспраятю: «Къ чему 
чудо транспонирован1я н$котораго факта быйя почти до его 
исчезновения въ вибрашяхъ, сообразно съ прихотью слова, если 
не для того, чтобы безъ затруднительности близкаго и конкрет- 
наго воспоминания, возникло чистое познан!е? Я говорю: цвф- 
токъ| и вн$ забвевя, куда мой голосъ отсылаеть коитуры,—какъ 
нфчто иное, чфмъ извЪфстныя мнф чашечки цвфтовъ, возстаеть 
музыкально смфющаяся и измфненная, отсутствующая идея всфхъ 
вЪнковъэ... Это значитъ: этотъ ивфтокъ съ его полуоткрытыми 
или распустившимися лепестками, съ его нфжными красками, 
съ его ароматомъ-—только вфянье вфтра съ дрожащимъ свер- 
канемъ бабочки, которая на томъ же цвфтк$ опьяняется благо- 
ухан1ями, — вмфстВ съ ней и со всей своей видимостью, тщет- 
ной для меня и не занимающей меня; я создамъ идеальный, 
метафизический цвфтокъ, въ которомъ воплотится прототипъ 
всей Флоры. И этотъ цвфтокъ, въ своей нетронутой чистот$,— 
будеть выражешемъ изысканныхъ мыслей, метафизическихьъ, 
говорящихъ о сущности, избранныхъ мною... 

Такимъ образомъ, въ своихъ первыхь и истинныхь прояв- 


д; 
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зенляхъ, уже вырабатывался въ систему способъ мыслить «сим- 
волически»‚,—простыми варйантами или отзвуками котораго надо 
признать иные премы «символической» поэзии, какъ у Жюля 
Лафорга ®), Густава Кана, Жана Мореаса, Анри де Ренье, 
Франсиса Вьеле-Гриффина, Стюарта Мерриля, Эмиля Верхарна, 
называя здфсь только очень значительныхъ поэтовъ, имена ко- 
торыхъ стоять надъ заглавмями весьма различныхь книгъ, от- 
м$фченныхъ рЪфзкой индивидуальностью авторовъ и иногда даже 
чуждыхъ всякаго «символизма». На мой взглядъ Стефанъ Мал- 
зармэ единственный истинно - мощный поэтъ этого склада мы- 
сли. Человфкъ великой воли, онъ остается неповторимымъ, 
почти священнымъ, все болфе убивая въ себЪ всЪ отзвуки чув- 
ства,—въ то время какъ они сами исчезали у Верлена,—чтобы 
выбирать изъ нихъ только самые изысканные и обнаженные 
напфвы волненй крови и нервовъ,—до посяфдняго с1яня, въ 
которомъ все обрашается въ вфчные кристаллы, до аяшя Мол- 
чан1я въ душ $, ставшей какъ бы чужой всему Окружающему. 

Маллармэ упрекали,—и эти упреки шли иногда отъ лучшихъ 
умовъ,—что онъ своимъ учешемъ и своимъ примфромъ увлекъ 
грезы Красоты тфхъ-то изъ своихъ учениковъ въ изысканность 
до такой степени, что они утратили укрфпляющее чувство Жизни... 
Надо возразить, что, при всфхъ своихъ высокихъ достоинствахъ, 
различныя символическля школы поэзи именно этого-то чув- 
ства Жизни и не имфли, были чужды грознаго и нфжнаго вф- 
янья науки, интуишЙ и ошущенй, и поэтическая конценщи ихъ 
не возвышались надъ областью метрики и «формы». (Въ этомъ 
же между прочимъ и отгадка ихъ рфшительнаго и длительнаго 
разрыва съ провозвфстникомъ «научной поэзи» Ренэ Гилемъ). 
И всяюй, кто хотфль стать Маллармэ, не обладая равной 
ему силой личности, роковымъ образомъ попадалъ въ нфкоторое 


“) Издательство «Мегсиге 4е Ргапсе» только-что закончило полное собра- 
ше сочиненй Лафорга, въ трехъ томахъ: ирошя, въ которой затаилась вся 
аюдская ныжность и скорбь о его раэбитой Грез\! 
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умственное опфпенфше. Здфсь особенно нуженъ быль совфть 
Теофияля Готье *), что удивляться великимъ художникамъ, дол- 
жно, не подражая имъ. А Маллармэ былъ самымъ исключи- 
тельнымъ изъ гешевъ и вся его философля сводилась къ почти 
релипозному ученю о кристаллизаши Идей въ чистое Слово 
«почти до ихъ исчезновеня въ вибрацяхъ». Впрочемъ, было 
одно, чему всф должны были у него научиться: устремить свою 
энерпю къ идео-фонетическимъ основамъ языка, ставшаго аглю- 
тинирующииъ, опустошеннаго позорнымъ паразитизмомъ словъ... 

Съ Ренэ Гилемъ (да будеть позволено мнф представить себя 
въ такой безличной форм$, ибо необходимо указать, что при- 
несъ я и какую духовную отвЪфтственность взялъ на себя), съ 
Ренэ Гилемъ порвали почти всф, связанные съ предыдущимъ 
покол$немъ. А между тёмъ иные изъ писавшихъ о немъ 
видять въ немъ рЪшительнаго преобразователя поэтическаго 
мышленя и стихотворной техники, продолжателя традиши и 
завершителя того, что мечталось Спенсеру, Тэну, Леконтъ-де- 
Лилю и Золя. «Поэзии придется въ свое время посчитаться съ 
наукой», писалъ Золя, согласно съ мечтамями Спенсера. Тэнъ 
предвидфлъ возможность современной Метафизики и прибли- 
жене поэзи къ музыкЪ. Чтобы сказать прямо, Ренэ Гиль далъ 
новую научную эстетику; въ его умф коренилась одна господ- 
ствующая мысль, такъ глубоко, что онъ не могь принять ника- 
кой другой: необходимость обосновать технику своего творче- 
ства философски, и именно на принципахъ кэволютивной фи- 
лософли», которую онъ опиралъ на научную теоршо трансфор- 
мизма, связывая учете о «Словесной Инструментовк$» съ ра- 
ботами Кратценштейна и Гельмгольца надъ гармоническими въ 
музык$. Съ естественной хедленностью зрфлъ плодъ его интуи- 
шй и его раздумй на вфтвяхъ, безпокойно простертыхь надъ 
мятежнымъ временемъ, но Ренэ Гиль (хотя Стефанъ Маллармз 
и писалъ ему, что онъ явился «во-время») воистину УбЪдился 


*) Въ предисловы къ «Р]еигв 4м Ма». 
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въ своей отвагБ только по безмфрному крику, поднявшемуся 
вокругъ него: то были восторженные клики приверженцевъ, 
клики хвалы и энтуз1азма, и вмфстВ крики осуждения, хулы, какъ 
бы испуга, — оскорблешя и поношеюя, эхо которыхъ раскати- 
хось далеко *®). 

Уже тогда, въ одномъ изъ многочисленныхь «Комментар!- 
евъ», которые Ренэ Гиль помфщадхъ во фраицузскихъ н ино- 
странныхъ газетахь и журналахъ, онъ утверждалъ пламенно: 
«Моей борьб$ суждено быть долгой и жестокой» **). И она все 
еще длится вокругъ его учения, вокругъ его книгъ, возрождаясь 
при появлени каждой части его Творевя,единаго и многообраз- 
наго, которое будеть раскрымемъ его «эволютивной филосо- 
фи» и которое обниметь его космогоническя, этническя и 
блологическя теор!и, чтобы закончиться Этикой, примфняемой 
къ Индивидууму и челов$ ческому цфлому, въ согласи съ основ- 
ными законами Великаго Всего. «Надо стараться слушать вла- 
стные и трудные уроки, даюцие человфку мощь, уроки Знания, и 
надо пфть Жизнь во всфхъ ея проявлешяхъ, ту Жизнь, кото- 
рая такъ трогаеть намъ сердце въ вфчномъ и всеобщемъ вф- 
яньи Знаня»,—говорить въ одномъ мфстВ Ренэ Гиль. 

И теперь въ заключеше (ибо очеркъ Инструментально - Эво- 
лютивнаго Метода завлекъ бы насъ теперь слишкомъ далеко) 
воть нисколько словъ о принципахъи о творчествЪ Ренэ Гиля 
изъ Кеупе шдёрепдате ***): «Несомнфино, чтобы ни на мигь не 


*) См. А. тап Вечег её Раш [6ащаи4. Гез рощез `Ащоиг В Ш, изд. Мег- 
сиге 4е Ргапсе. См. еше Е. Совзех. [е8 робмез 4и Мог4, гдЬ говорится о 
Ренэ Гилф: «Вся европейская литература, вся критика, славословя или по. 
нося, занималась этимъ поэтомъ и его замыслами, начиная съ первого изда- 
шя его 'Тгаиё 4и Уегфе (Ед т@;Фоде А Геиуге) и продолжая каждымъ слЁ- 
дующикъ, которыми онъ пополнялъ свою теоршо». 

“*) Эмиль Верхарнъ писалъ тогда: «Ренэ Гиль вступаетъ въ перодъ своей 
борьбы. Вфрныхь лЬтъ двадцать придется ему подвергаться свисткамъ...о 
(Ап Моегпе. ВгихеЦез. Ауг| 1887). 

*=*) С. её ]. Соцыгаю Кетие Шодерепдате. Аобе 1189г. 
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терять при чтенми перемнную цпезуру въ этихъ гекзаметрахъ, 
необходима высокая степень просодическаго воспитанная... Эти 
стихи, таковы какъ они есть, съ ихъ величественнымъ един- 
ствомъ, связывающимъ какъ бы въ одну цфпь книги за книгами, — 
развертываютъ предъ нами широюя складки многообъемлющей 
ритмики, въ которой дрожать призраки отдаленнфйшихъ небес- 
ныхъ туманностей, темныя воспоминания легенды о ГайЪ,таинствен- 
ная судьба Человфка—его начало, его прошлое, его настоящее, 
его идеалы и грезы,—и затфмъ, новыя волны: грядущше гори- 
зонты... Въ широкихъ трепетавяхъ музыкальныхъ валовъ, при 
концф новой мелоди, внезапно ‘загораются предательскя вос- 
поминан!я, уже прозвучавиие стихи возникають вновь на остр!Ъ 
клинка, и вновь тонутъ и исчезаютъ, чтобы опять проп$ть въ 
сильномъ, но удаленномъ апдагие, въ великолфпномъ хор$ сло- 
веснаго оркестра». 

Вотъ эти предварительныя страницы, синтетическай обзоръ, 
опред$яяющий истоки и важнЪфЙпия имена въ великомъ движе- 
н1и поэтическаго дфяювя, которое предстоитъ теперь пересмот- 
р$ть подробно, чтобы уяснить реакшонность или новизну 
стремленй теперешняго пер1ода, опредфлившагося приблизи- 
тельно съ мая 1901 года, съ «Конгресса Поэтовъ». 


Рап$ 1904. Вепё СЬ!11. 
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СОЮЗЪ РУССКИХЪ ХУДОЖНИКОВЪ. 


Выставка картиаъ въ Московскомъ 
Стрегановскомъ училищу. 


Бросается въ глаза Малявинъ. Онъ н®»сколько иной, чёмъ въ 
прошломъ году: нЪеколько иная живопись, нВсколько шире гамма 
тоновъ; но все такъ же влюбленъ онъ въ свои почти чистыя краски, 
щедро бросаетъ ихъ на лица и въ сарафаны своихъ бабъ, и въ без- 
умно горяц!я пятна фона. У Малявина нЪтЪ епредвленнаго центра 
тяжести въ картинахъ: онъ живописецъ чистой воды, и если вы- 
р%®зать любой кусокъ холста изъ фона, то въ немъ будетъ и весь 
Малявинъ, и вся русская деревня. А рядомъ-его рисунки... Тонке, 
технически совершенные, можетъ быть, даже слишкомъ. дти рисунки, 
наряду съ Врубелемъ и Сомовымъ,—самое цнное на выставкз. 


% 


Рисунки Врубеля къ сочинешямъ Пушкина и Лермонтова мног!е 
знали раньше лишь по издашямъ П. П. Канчаловскаго. Должно 
упрекнуть издателя въ небрежиомъ воспроизведеши этихъ драго- 
ц%нныхъ иллюстрашй. Врубель—-художникъ, наименВе приспособлен- 
ный къ воспроизведешямъ средней руки. Должно печатать его съ 
чрезвычайной заботливостью или вовсе не печатать. Въ особенности 
пострадали у г. Канчаловскаго иллюстраши къ „Демону“, эти 
н®жные отблески любимой мечты Врубеля. Валькир!я—удивитель- 
ное создане гешальнаго колориета: симфошя, сотканиая изъ нЪж- 
ныхъ зеленовато-голубыхъ и Фолетовыхъ огоньковъ, то вепыхива- 
ющихъ, то потухающихъ. 

+ 


Сомовъ-—безконечно нзященъ. Онъ хорошо знаетъ тЪ тайны, что 
остались въ семьяхъ отъ прабабушекъ, въ тоненькихъ рамкахъ-—на 
стВнахъ солнечнаго мезонина, въ затВйливомъ узорз выцвЪзтшихъ 
штофныхъ тканей. Его обложка для журнала „Оаз Тнещег“ и за- 
главный листъ для „Царскаго Села“ говорятъ о любви къ изыскан- 
ной график, родственной Берделею. Прекрасны „Спящая дзву- 
шка" и „Портретный этюдъ“. 


40 ВВСЫ М2 


фе 


Бенуа историченъ. Въ то время, какъ Сомовъ даетъ только кар- 
тины эпохи, вещи Бенуа имЪютъ хронологичесвя даты, приурочены 
къ лицамъ и мъетамъ. Это скорве историчесыя иллюстращи. Но 
наряду съ Свровскимн, онв—лучшя, самыя совершенныя изъ та- 
кихъ историческихъь иллюстраШй. Вещи Бенуа говорятъ о глубо- 
комъ знакомств съ эпохами, о художественномъ тактвВ и вкусз. 
Лансере и Баксту безконечно обязана русская книга. Рисунки для 
„М!ра Искусства“ доказываютъ, какъ многаго можно достигнуть 
самыми простыми средствами. Стильны эскизы Вакста къ постано- 
вкв „Феи Куколъ“. 

% 


Совсзмъ большая вещь по своей „русскости“, по глубинВ харак- 
теристики „нынЪшней“ деревни—маленькая картинка Рябушкина 
„Гости“. Сидятъ за чаемъ, надъ всЪмъ царить духъ деревенской 
вЪжливости, сидятъ, какъ аршинъ проглотивши, должно быть го- 
ворятъ другъ другу „вы“... Краски своеобразныя: желтыя, зеленыя, 
красныя, чуть-чуть слишкомъ р№зщя, чуть-чуть слишкомъ намз- 
ренныя, но и этой р%3®зкостью и этой намВренностью какъ-то гар- 
монирующя съ замысломъ. Зато совсЪмъ утратилъ „русскость“ 
Тарховъ. Онъ космополитиченъ, но не въ лучшемъ смыслВ этого 
слова. Вещи его представляютъ исключительно техническЙ интересъ. 
Да мало въ нихъ истинно - новаго и въ техническомъ отношении. 


фе 


Бразъ-—все тотъ же „шикарный“ живописецъ. Портретъ С. В. 
Иванова хорошъ и по сходству и по живописи. Пейзажи „вкусны“, 
написаны широко, безъ ухарства дурного тона, къ которому такъ 
близокъ Архиповъ, удивительно однообразный по колориту. Дурновъ, 
заинтересовави!й на прошлогодней выставкВ 86-ти художниковъ, 
представленьъ въ Союзв только „Песочными чаезми“, акварелью 
несомнзнно интересной по колориту. 


фе 


Интересенъ и оригиналеяъ Рерихъ. Въ „Божьемъ дом®“—много 
солнечнаго утра. „Древняя жизнь“—одинъ изъ интереснЪйшихъ пей- 
зажей на выставкВ. И сколько въ этомъ пейзажЪ именно древ- 
ней, доисторической, далекой отъ насъ, почти миеической жизни! 
Фигуръ почти н3»тъ, но чувствуешь человЪка временъ кремневыхъ 
топоровъ и костяныхъ ножей. 
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% 

Совершенно плохъ Викторъ Васнецовъ. Его „Витязь на распутьи* 
лучше выражается теперь из крышкахъ разныхъ пеевдо-кустар- 
ныхъ издал. „Грагическое происшестве“ и „Кабакъ“—жалкое на- 
слЪще покойнаго передвижничества. 


фе 


Ап. Васнецовъ, по странной случайности, занимаетъ ту же 
ствну, что въ прошломъ году. И стЪна эта теперь мало чЪВмъ от- 
личается отъ прошлогодней. ТВ же виды старой Москвы, т% же кра- 
ски, та же.живопись. Вудь возможна фотограф!я съ прошлаго, Ап. 
Васнецовъ оказался бы лишнимъ. 

% 


Хороши декоращин Коровина къ „Золотой Рыбк№“. Много инте- 
реснй его портретовъ. Вотъ гдз истинное поприще его чисто де- 
коративнаго даровашя. Изысканны и фантастичны чудные декора- 
тивные эскнзы Головина. „Роза“ своеобразна по тонамъ; въ ней 
есть поэмя вечернихь сумерекъ. Малютинъ-—все тотъ же истинный 
сказочникъ, древние - русск художникъ. НаиболВе интересны иллю- 
страши къ „СказкВо Рыбак® и Рыбкв“ и „Коверъ на ствну въ 
гридню“. Слабве декоративный эскизъ „Утро“. Скучны похеже другъ 
на друга Переплетчиковъ, Аладжаловъ, Степановъ. 


фе 


Изъ пейзажистовь значительны: Грабарь съ его нъжнымъ и 
вмЪсть яркимъ колоритомъ, слегка гаснущимъ въ невыгодномъ 
сосЪфдетвЪ съ Малявинымъ, своеобразный Яремичъь и Юонъ, самый 
молодой изъ членовъ „Союза“. Пастернакъ не перестаетъ интере- 
соваться задачами искусственнаго свЪта. Онъ даетъ хорония и 
искреншя рВшешя. Любопытно р8шаетъ подобную же задачу Вино- 
градовъ въ своей „Испанской танцовщиц“. 


% 


Нзътъ Сзрова: Это можно объяснить его болЪзнью. Но ч®мъ объ- 
яснить то, что Петровичевъ и Жуковек!й, быть можетъ, самые ин- 
тересные изъ русскихъ пейзажистовъ, выставляють въ „Метрополв“, 
& талантлив Я скульпторъ, Голубкина,—-на перодической? Скуль- 
птура въ „Союз“ представлена только двумя работами кн. Трубец- 
кого. 

Алексавдръ — ок 1 й. 


ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 
Выставки худежниковъ. 


Изъ-подъ старыхъ зацвзтшихъ булыжниковь парижской мосто- 
вой, подернутой челов ческой слизью, вырастаютъ иногда жутк!е и 
красивые цвзты. Егапсо!в УШоп, СБапвоп 4ез бемх, ПЪени Аристида 
Врюана... Въ восьмидесятыхъ годахъ парижская улица расцвзла 
цвлымъ рядомъ рисовальщиковъ: Форэнъ, Виллатъ, Тулузъ-Лотрекъ, 
Стэйнленъ, Жанъ Веберт... 

Стэйнленъ—еэто улица предмЪетья, улица замкнутая громадными 
домами, улица льющаяся непрерывнымъ потокомъ, чернымъ и гряз- 
иымъ, въ которомъ еле мелькаютъ отдвльныя фигуры. Никто глубже 
Стейлена не понялъ струю, сти ный порывъ, расходяпйяся волны 
толпы. И когда онъ рисуетъ отдвльныя фигуры, то за ними въ глу- 
бинЪ всегда шевелится и растетъ раскатистый гамъ улицы. 

Франпузсюй рисунокъ переживаетъь теперь ту эпоху, которую 
переживалъ разсказъ при переходВ отъ комическаго романа къ реа- 
листическому. 

Въ восьмидесятыхъ годахъ каррикатура переходить отъ сар- 
казма, шутки и сатиры къ трагическому. Въ области графическихъ 
отраженй м!ра она становится самымъ нервнымъ и чуткимъ орга- 
номъ, воспринимающимъ все текущее во всей его полнотЪ. Она ста- 
новится въ концЪ взка твмъ, ч®мъ сталъ въ его началВ романъ и 
потомъ разсказъ. Она даже дзлаетъ еще одинъ шагъ дальше-—къ 
драматической форм3Ъ: рисунокъ воплощаетъ всю описательную сто- 
рону разсказа и оставляетъ внизу слово, какъ обрывокъ д1алога. Въ 
этомъ пунктЪ пластика неразрывно и органически сливается со 
словомъ. 

Значен!е этого органическаго сллян1я необычайно полно выра- 
жено въ иллюестрашяхъ Стейнлена. 

Стейнленъ впервые выступилъ въ качеств иллюстратора пз- 
сенъ Аристида Врюана. И благодаря ему эти два тома получили 
неожиданно полную драматическую цвльность. Онъ поступилъ съ 
этими пзенями какъ драматургъ, которому дали отдВльные моно- 


логи и онъ ихъ слилъ въ законченную драму. Это было пятнадцать 
лЪтъ назадъ. 
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Теперь Стейнленъ, какъ иллюстраторъ ушелъ гораздо далыьте. 
Посл дняя его вещь—сер!я рисунковъ, выставленныхъ теперь на 
выетавкв Р1асе 8.-@еогке,—иллюстращн къ „[.ев БоШодиев да Рап- 
уго“ Чезап Ю св. Изъ „Пзсенъ улицы“ Врюана Стейнлеиъ сдз- 
лалъ рядъ драматическихь сценъ, связанныхъ между собой только 
единствомъ чувства н мВета; изъ „ЗоШодиев 4п Рапуге“ онъ создалъ. 
громадную лирическую драму. 

Темой Стейнлена явились уже не лица изъ стнхотворешй Рик- 
тюса, & самъ авторъ. Одна фигура высокаго костляваго человзка, 
въ старомъ цилиндре, въ узкомъ пальто съ поднатымъ воротникомъ, 
съ длинной бородой и скорбными глазамн неизмВнно проходитъ че- 
резъ вся рисунокъ. и общимъ обликомъ напоминаетъ самого Жана 
Риктюса такимъ, какъ онъ появлялся года три иазадъ читать свои 
стихи въ теперь уже несуществующемъ СаЪзгеё СгШоп. дта фигура, съ 
руками плотно вдвинутыми въ карманы, всегда идетъ по улиц® сквозь 
зимн!й снЪгъ, осеннй дождь. и днемъ и ночью, силуэтится на фон 
освЪщенныхъ оконъ, слабо мерцаетъ при свЪтЪ фонарей... И мимо нея 
бВжить ин струнтся парижская улица, то отдВльными фигурами, то 
сливаясь въ человЪческую волну, то тянется пустыннымн безконеч- 
ными домами и рядами оконъ, то выростая тяготзетъ надъ ней, 
то уходитъ глубоко вдаль и смВшивается съ фантастическими ви- 
дъшями, несущимися въ головЪ вЪчнаго Прохожаго. Въ этомъ смз- 
шени бреда и дВйствительности Стейнленъ рисункомъ достигаетъ 
того же, чего Гауптманъ лъ „Ганнеле“ словомъ. 

Значен1е Стейнлена велико не только какъ иллюстратора. Онъ. 
представляетъ еще болвзе важный шагъ во французскомъ искус- 
ствЪ. Если главная заслуга Милло въ томъ, что оиъ нашелъ си- 
луэтъ крестьянина въ комнатв и въ полЪ, то Стейнленъ сдвлалЪ 
тоже для городского рабочаго, для „апБопгяеппе“, для „4гоНепзе“, 
для всей массы фигуръ, скользящихъ по парижской улиц». И это 
пониман!е фигуры — заслуга исключительно Стейнлена, потому 
что Форэнъ даетъ только лицо и движеше фигуры, но не си- 
луэтъ, Виллетъ создаетъ свои фигуры отъ себя и для себя, но не 
отражаетъ ихъ, Веберъ вносить въ фигуру то же типичное преуве- 
личен!е, какое Леандръ вноситъ въ лицо, Тулузъ-Лотрэкъ больше. 
живописецъ и замкнутъ въ опредЗленномъ кругВ лицъ. 

На настоящей выставк® Стейнлена собрано много его масля- 
ныхъ вещей. Это то, что наиболВе слабо въ Стейнленв. Онъ слиш- 
комъ рисовальщикъ для того, чтобы понимать краски. Краски у 
него хороши только тогда, когда онъ на рисункЪ дВлаетъ нЪсколько- 
пятенъ акварелью или цвзтнымъ карандашемъ, обозначая, но 
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не гармонируя ихъ. Въ масляной живописн онъ не интересенъ. 
Вго рисунокъ слабъетъ. Сидуэтъ теряетъь свою иервную незакон- 
ченность. Кошки,—слава его молодости, дВлаются аляповатымн не- 
подвижными пятнами... Сощшальныя темы, которыя такъ некренно 
н сильно звучать на его афишахъ, становятся искусственными и де- 
кламатореки-сентиментальными. 

Изъ масляныхъ картинъ Стейнлена на насъ произвела впеча- 
тлЪя1е цзльности только одна. дто глубокая разсвлина,—площадь 
между глыбами домовъ выпятившихся животами. На днЪ ея несмЪт- 
ная толпа размахиулаеь и ринулась въ одномъ порыв3. Отъ крышъ 
поперекъ площади падаетъ тзнь. Кое-гдЪ иадъ сВрой массой развЪ- 
ваются красныя пятна. И иадъ воВмъ холодное, безнадежное, скучное 
небо. 

+ 


А вотъ опять Вретань, „призрачная“ Бретань, которая свободной 
н трагической нотой не переставая, какъ вЪчный рефренъ, звучить 
во франпузскомъ искусств} (выставка Стефана Попеско у Берихей- 
ма младшаго). СвЪтлыя пески, темная трава, постоянная близость 
океана, котораго не видно... Пустыниая одииокая церковь изъ сЪрыхъ 
эапвЪтшихъь зеленью камней „Мо4ге-Оате 4е Ло!е“... И опять тъ же 
черные люди съ лицами, тоже высЪченными изъ стараго дуба, какъ 
у Котте и Симони, выходятъ изъ церкви. Взлые дома и сырая тем- 
ная зелень сквозь свть дождя... У Попеско много красочной сВрой 
гармони. И это хорошо, хотя видно уже много и много разъ. 


\ 

Арсенъ Александръ рекомендуетъ Засдиез МагИп (у Дюранъ-Рю- 
эля) въ предислови къ каталогу, какъ представителя Л!онской про- 
вииЩальной школы. 

Жакъ Мартэнъ архаично роскошенъ и провинщально изоби ленъ. 
Въ немъ есть и Макартъ безъ битюму, и Стевенсъ безъ хрома. Эти 
груды плодовъ, вороха листьевь и цвЪтовъ, женсмя твла, хру- 
стальныя вазы, золото, кованные достпзхи—въ этомъ даже какъ- 
то мало фраицузскаго вкуса и слишкомъ миого тяжеловзВсности. 


\ 
У Жоржа Пти — ЕхрозЩоп Напот Т. Воллэ. 
Всякую новую вещь мы видимъ сквозь призму всВхъ вид нныхъ 
раньше вещей. Воллэ видВлъ Индо-Китай сквозь призму Парижа, 
и реальность такъ мало проникала сквозь эту толщу, что все это 


можно было бы написать н въ Парижзь. 
М. Волошияъ. 


ВИШНЕВЫЙ САДЪ. 


Воспронзводя дзйствительность, художникъ - реалистъ сначала 
работаетъ надъ самыми общими чертами ея. потомъ оиъ становится 
фотографомъ дзвйствительности. Его зрьШе развивается. Онъ не 
довольствуется уже поверхностной рисовкой явлешя. ВелВдъ за 
опредзленнымъ и длительнымъ онъ останавливается на неопредз- 
ленномъ, мимолетномъ, изъ котораго слагается всякая опредвлен- 
ность и длительность. Онъ воспроизводить тогда ткань мгновения. 
Оторванный моментъ становится цвлью воспроизведеня. Жизнь въ 
такомъ изображении — тонкая, кружевная работа, почти сквозная. 
Самъ по себЪ взятый моментъ жизни при углублен!и въ него ста- 
новится дверью въ безконечность. Оиъ, какъ петля жизненнаго 
кружева, не есть нЪчто само по себЪ: онъ очерчиваеть выходъ къ 
тому, что занимъ. Безконечна интенсивность переживан!я. Кружево 
жизни, состоящее изъ отдзльныхъ петель становится рядомъ две- 
рей въ параллельные корридоры, ведуще къ иному. Художникъ-рез- 
листъ, оставаясь самимъ собой, невольно рисуетъ вмзетВ съ по- 
верхностью жизненной ткани и то, что открывается въ глубинЪ па- 
раллельныхъ другъ другу лабиринтовъ мгновен!й. Все остается твёмъ 
же въ его изображении, но пронизаннымь инымъ. Онъ самъ не 
подозрвваетъ, откуда говоритъ. Скажите такому художнику, что 
онъ проникъ въ потустороннее, и онъ не повзритъ вамъ. Вздь 
оиъ шелъ извнз. Онъ изучалъ двйствительность. Онъ ие повзритъ, 
что изображаемая имъ дВйствительность уже не д®йствительность 
въ извзетномъ смыслз. 

Жизненный механизмъ направляетъ русло переживан!Й не туда, 
куда мы стремимся, отдаотъ насъ во власть машинъ. Наша зави- 
симость начинается съ общихъ намъ невздомыхъ причинъ и кон- 
чается конками, телефонами, лифтами, расписанемъ поЪздовъ. Ме- 
жду иами все больще и больше образуется замкнутый, механический, 
циклъ, изъ котораго все трудиВй вырваться. „А“ убиваетъ себя для 
„В“, „В® для „С“, Нои „С“, за котораго „А‘и „В“ отдаютъ себя, оста- 
ваясь нулями, вмЪсто органически связанной переживанями жизни. 
отдаетъ себя „А“, тоже превращаясь въ нуль. Образуется машина 
безцзльнаго убшетва душъ. 

Власть мгновен!й—естественный протестъ противъ механиче- 
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скаго строя жизни. ЧеловЪкъ, нзрВдка освободивп!йся, углубляетъ 
случайный моментъ освобожденя, устремляя на него вс силы 
души. При такихъ условяхъ челевзкъ научается все большее и 
большее видзть въ мелочахъ. Мелочи жизни являются все больше 
проводннками ВЪчности. Такъ реализмъ непримЪтно переходить 
въ символизмъ. 

Мгиовен|я—ото разноокрешенныя стекла.Сквозь нихь мы смот- 
римъ въ Въчность. Мы должны остановится на одномъ стеклЪ, иначе 
никогда мы отчетливо не разглядимъ того, что за случайнымъ. Все 
примелькается, и мы устанемъ смотрЪть куда бы ни было. Но 
разъ мы достаточно интенсивно пережили извзетиое мгновен!е, мы 
хотимъ повторен!е. Повторяя переживаи!е, мы углубляемся въ иего. 
Углубляясь, мы проходимъ различныя стади. ИзвЪестное мгновене 
становится для насъ неожиданнымъ выходомъ въ мистицизмъ: обо- 
значается нашъ внутрешй путь и возстановляется цвльность нашей 
дущевной жизни. ПобЪъждается изнутри механизмъ жизни, отдВльныя 
мгновен!я не имЪють больше власти. Жизнеиное кружево, сотканное 
изъ отдЪльныхъ мгновен!Й исчезаетъ, когда мы найдемъ выходъ къ 
тому, что прежде сквозило за жизнью. Разсказывая о томъ, что ви- 
димъ, мы произвольно распоряжаемся матер! аломъ дЪйствительности. 

Таковъ мистическЙй символизмъ, обратный реалиетическому 
символизму, передающему потустороннее въ терминахъ окружающей 
везхъ дЪйствительности, 

Чеховъ — художникъ-реалистъ. Изъ этого не вытекаетъ отсут- 
ств!е у него символовъ. Онъ не можетъ не быть символистомъ, если 
условя дЪйствительности, въ которой мы живемъ, для современнаго 
человЪка перем нились. Дъйствительность стала прозрачи®й вел3д- 
стве нервной утончеиности лучшихъь изъ насъ. Не покидая м!ра, 
мы ндемъ къ тому, что за м!ромъ. Вотъ истинный путь реализма. 

Еще недавно мы стояли на прочномъ основани. Теперь сама 
земля стала прозрачна. Мы идемъ какъ бы на скользкомъ прозрач- 
номъ стеклЪ, изъ подъ стекла слвдитъ за нами вЪчная пропасть. 
Й воть намъ кажется, что мы идемъ по воздуху. Страшно на этомъ 
воздушномъ пути. Можно ли говорить теперь о предвлахъ реализма? 
Можно ли при такихъ условяхъ противополагать реализмъ симво- 
лизму? Нынв ушедшие отъ жизни опять оказались въ жизни, ибо 
сама жизнь стала иной. НынЪ реалисты, изображая дъЪйствитель- 
ность, символичны: тамъ, гдВ прежде все коичалось, все стало про- 
зрачнымъ, сквознымъ. 

Таковъ Чеховъ. Его герои очерчены внЪшними штрихами, & мы 
постигаемъ ихъ изнутри. Они ходятъ, пьютъ, говорятъ пустяки, & 
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мы видимъ бездны духа, сквозящя въ нихь. Они говорятъ, какъ 
заключенные въ тюрьму, а мы узнали о нихъ что-то такое, чего 
они самн въ себв не замЪтили. Въ мелочахъ, которыми они живутъ, 
для насъ открывается какой-то тайный шифръ—и мелочи уже не 
мелочи. Пошлость ихъ жизии чЪмъ-то нейтрализована. Въ мело- 
чахъ ея всюду открывается что-то гранд1озное. РазвВ это не на- 
зывается смотрЪть сквозь пошлость? А смотрВть сквозь что- 
либ о—значитъ быть символистомъ. Глядя сквозь, я соединяю 
предметъ съ тЪмъ, что за иимъ. При такомъ отношени символнзамъ 
неизбвженъ. 

Духъ музыки проявляется весьма разнообразно. Онъ можеть 
равном рно пронизывать всзхъ дзйствующихъ лицъ данной пьесы. 
Каждое дфйствующее лицо тогда—струна въ общемъ аккорд». 
„Пьесы съ настроен!емъ“ Чехова музыкальны. За это ру- 
чается ихъ символизмъ, ибо символъ всегда музыкаленъ въ общемъ 
смыслв. Символизмъ Чехова отличается отъ символизма Метер- 
линка весьма существенно. Метерлинкъ дзлаетъ героевъ драмъ со- 
судами своего собствениаго мнетическаго содержаня. Въ нихъ от- 
крывается его опытъ. Указывая на приближеше смерти, онъ заста- 
вляетъ старнка говорить: „НЪтъ ли еще кого - нибудь средь насъ?“ 
Слишкомъ явный символъ. Не аллегоря ли это? Слишкомъ обще 
его выражеше. Чеховъ, истончая резльность, неожиданно нападаетъ 
на символы. Онъ едвали подозрЪваеть о нихъ. Онъ въ нихъ ничего 
не вкладываетъ преднамВреннаго, ибо врядъ ли у него есть мисти- 
чески! опытъ. Его символы поэтому непроизвольно вростаютъ въ дзй- 
ствительность. Нигдв не разорвется паутинная ткань явлешй. Бла- 
годаря этому ему удается глубже раскрыть звучаше на фонЪ мело- 
чей символы. 

Вотъ сндятъ измученные люди, стараясь забыть ужасы жизни, 
но прохож!й идетъ мимо... ГдЪ-то обрывается въ 
шахтв бадья. ВсяюЙ поннмаетъ что здВеь—ужасъ. Но можетъ 
быть все это снится? Еслн разсематривать „Вишневый садъ* 
съ точки зрВн!1я цвльности художественнаго впечатл® ня, то мы не 
найдемъ той законченности, какъ въ „Грехъ Сестрахъ". Въ 
этомъ отношенши „Вишневый садъ” мензе удаченъ. Пеихоло- 
гическая же глубина отдВльныхъ моментовъ совершеннзе передана 
здъеь. Если прежде передъ нами была прозрачная, кружевная ткань, 
созерцаемая издали, теперь авторъ какъ бы приблизился къ н3ъеколь- 
кимъ петлямъ этой ткани, и аснзе увидЪлъЪ то, что очерчиваютъ 
эти петли. Мимо другихъ петель онъ скользнулъ. Отсюда перспек- 
тива иарушается н пьеса имзетъ какой-то неровный характеръ. 
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Относительно Чеховъ пошелъ вазадъ. Абсолютно — не осталея на 
месть, истончая методы. М®етамн его реализмъ еще тоньше, еще 
болве сквозитъ символами. 

Какъ страшны моменты, когда рокъ неслышно подкрадывается 
къ обевенленнымъ., ВездЪ тревожный лейтъ-мотивъ грозы, вездВ на- 
внсающая туча ужаса. Хотя, казалось бы, чему ужасаться: вЪдь 
идетъ р%®чь о продажЪ имЪШя. Но страшны маски, подъ которыми 
прячется ужасъ, яя въ пролетахъ глазъ. Какъ страшна кривляю, 
щаяся гувернантка вокругъ разоренной семьи, или лакей Яша спо- 
рящ!й о шампанскомъ, или грубящ конторщикъ, или прохожй изъ 
лъсу! 

Въ третьемъ дъйстви „Вншневаго сада" какъ бы кристал- 
лизованы премы Чохова: въ передней комнат® происходить семей- 
ная драма, а въ задней, освЪщенной свЪчами, изступленно пляшуть 
маски ужаса: вотъ почтовый чиновникъ вальсируетъь съ дзвочкой 
не чучело лн онъ? Можетъ быть это палка, къ которой привязана 
маска, или вЪшалка, на которой виентъ мундиръ. А иачальникъ 
станши? Откуда, зачёмъ они? Это все воплощешя рокового хаоса. 
Вотъ пляшутъ они, манерничая, когда свершилось семейное несча- 
сте. 

Мелочь окрашивается какимъ-то невидимымъ доселЪ налетомъ. 
Дъйствительность двоится: это и то, и не то; это—маска другого 
а люди`— манекены, фонографы глубины —страшно, страшно... 

Чеховъ, оставаясь реалистомъ, раздвигаетъ здЪсь складки жизни 
И то, что издали казалось твневыми складками, оказывается про- 


летомъ въ ВЪчность. 
Андрей Вфдый. 





НАЛЬ И ДАМАЯНТИ. 
Опера Аренскаго. 


„Наль и Дамаянти“!. Мгновенно въ мысли возникаютъ образы 
Инди, тв образы религозно-эпическихъ поэмъ Инди, которые такъ 
радуютъ насъ велич!емъ своей простоты. Музыка къ Налю и Дама- 
янти!.. какъ много можно создать въ ней. Съ помощью словъ можно 
только пересказать на иномъ языкВ эпизоды индйЙекой поэмы, но 
съ помощью музыки можно съ полной явственностью передать весь 
ея художественный смыслъ. Въ звукахъ музыки—неограниченная 
возможность передать всякую красоту, есть возможность передать 
и ту, чуждую намъ, инд скую красоту, которой полна Махабхарата. 

Обыкновенно оперные композиторы, чтобы создать „восточную 
музыку“, пользуются традищонной увеличенной секундой, съ тролями 
на ней, которую считаютъ достаточной, чтобы характеризовать как!е 
бы то ни было народы Ази. Къ чести Аренскаго надо отнестн, что 
онъ мало пользовался этой привычной русскимъ композиторамъ 
„восточной“ музыкой; однЪ только пляски во П дВйстин и небольшая 
фраза въ [ дъйств!и, изображающая удаляющ/йся шумъ толпы, напи- 
саны въ „восточномъ стилВ“. Но зато во всей остальной музыкз преоб- 
ладаетъ одинъ опредзленный характеръ—характеръ оперной баналь- 
ности. Двйствующя лица бесвдуютъ между собой обычными речи- 
тативами (какъ всЪ они похожи другъ на друга во веЪхъ операхъ'\, 
немелодичность которыхъ не оправдывается ни требован1ями инто- 
нашй голоса, ни смысломъ словъ.—поютъ ари, настолько привыч- 
ныя для слуха и пВвцовъ и слушателей, что кажутся всВмъ очень 
красивыми. Чтобы изобразить ньжность Дамаянти, ея мелоди сдз- 
ланы боле шаблонными, чВмъ мелоди остальныхъ дЪйствующихь 
лицъ (газеты называли ихъ „плВнительными“). Чтобы изобразить 
пышность индйскаго двора, самой подходящей музыкой признаны 
марши. Передъ появлешемъ торжественныхъ гостей раздаются 
неизэбЪжныя оперныя фанифары. Самыя трагическ!я минуты изобра- 
жены уменьшениымъ септаккордомъ,—тЪмъ пошло красивымъ аккор- 
домъ, къ которому прибЪгаютъ композиторы, лишенные истиннаго 
творчества въ гармоШи, во всЪхъ патетическихъ мВстахъЪ своихъ 
сочинешй, для выражен1я все равно—и ужаса, и горя, и злобы, и 
н®жности. Какъ-то даже необычно звучатъ на фон этой банальности 


В\еы 
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ветрвчающяся иногда въ тТЪхъ случаяхъ, когда Аренскаго вдох- 
новлялъ Вагнеръ, интересныя гармоническя сочетан!я, хроматизмы, 
терцовыя гармонии. 

Нз»тъ, композиторъ не зналъ, что музыка можетъ дать истиннаго 
Наля и Дамаянти, а не только ар!и для оперныхъ пзвцовъ. А можеть 
быть онъ именно только хот®лъ воспользоваться оригинальными 
инд йскими именами и написать оперу—какъ вообще пишутся оперы. 
Особенно убЪждаешься въ этомъ, по либретто. Санскритскимъ подлин- 
никомъ не интересовались вовсе, опера Написана по Жуковскому- 
Но если бы въ оперЪ былъ сохраненъ хотя бы Жуковский! Да какъ 
ему было сохраниться? ЖуковсюЙ „старался отыскать на своемъ 
язык выражен!я для той дЪвественной, первообразной красоты, ко- 
торою полна повЪсть о Налв и Дамаянти“, а М. Чайковсюй всЪ 
свои старая направилъ на т0, чтобы уничтожнть эту дВветвен- 
ность и первообразность и сд®лать сюжетъ „опернымъ“! Отъ стран- 
ствыЙ Дамаянти въ лЪеу, занимающихъь у Жуковскаго нъЪсколько 
лучшихъ главъ, не осталось ни слова. О дарахъ, данныхъ Налю бо- 
гами, по которымъ Дамаянти узнала его въ образв Вагуки, — не 
упоминается; Дамаянти проходить равнодушно мимо Вагуки, и только 
тогда, когда актеръ, играющ! Вагуку, въ темнотЪ убЪгаетъ, а 
вмЪсто иего выходитъ Наль въ костюмЪ перваго дВйств!я,—оиа узна- 
етъ своего супруга. Вместо трогательной сцены, какъ боги „въ небо 
свое возвращаясь“ повстр®чали адскаго бога Калн и разсказали 
ему о выборЪ Дамаянти, — вЪроятно, ради того, что въ Большомъ 
тезтрв есть подъ сценой машинное отдВлен!е, Кали появляется изъ- 
подъ земли, говоритъ самъ съ собой о своей любви къ Дамаянтн и 
проваливается. Великую слабость Наля, погубившую его, страсть 
игры въ кости—въ опер р№шено было уничтожить, чтобы седВлать 
Наля боле идеальнымъ. Въ оперЪ Наль не только викогда не играль 
ВЪ Кости, НО И ПО всей странз запретилъ игру; оиъ только случайно 
началъ играть съ Пушкарой — и возвратилъ онъ себв царство не 
игрой въ кости, & благородной битвой. 

Между многими образами, которые могли бы быть такъ хороши 
въ музыкз, и которыхъ н®Втъ въ оперЪ Аренскаго, очень жаль образа 
того огня, окружавшаго Керкоту, который выросталъ сначала „какъ 
тонкая, гибкая травка“, потомъ „слился въ густой кустарникъ“ и 
энапослвдокъ воздвигся лВеомъ широкимъ, въ которомъ каждое де- 
рево было все изъ огня; языками горящими листья шумвли; вВтви 
со всвхъ сторонъ вилися, какъ моли; въ вихорь огненный слив- 
шись, качались вершины; и дымъ громовою тучей надъ ними клу- 
бился“. Однообразныя, тоненьюя толи струниыхь у Аренскаго — 
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развЪ это тотъ чудный индйею огонь, о которомъ. разсказываетъ 
Керкота? Композиторъ не могъ представить себв иного огия, ч®мъ 
огонь, окружавш!й Брунгильду,—его огонь тотъ же, что въ „Вальки- 
ри“, только мензе волшебный. 

Но слишкомъ много образовъ, исчевнузшихъ въ оперЪ Аренскаго, 
чтобы вепомнить всз. Н®которую и неожиданную замЗну въ утратв 
ихъ можно найти въ обстановкВ оперы. Глазъ, привыкпИй съ отча- 
янщемъ смотрзть на банальныя оперныя декоращи Большого театра 
работы г. Вальца и его приспвшниковъ, съ удивлешемъ видитъ 
непривычно хорошя декоращи К. Коровина. Он® даютъ зрителю то, 
чего не даетъ слушателю музыка. Гигантск!я, переплетенныя л1анами 
деревья, заставляютъ ясно чувствовать, что выйти изъ этого лВеа 
можно только поел нзеколькихъь лётъ странствый, твхъ самыхъ 
странств, которыхъ совеЪмъ изтъ въ опер. Камни, загромождающуе 
всю сцену, таке громадные, что человЪкъ теряется среди нихъ,— 
нвеколько утВшаютъ въ отсутстыи огненныхъ деревьевъ въ музык. 

Зато въ постановк® оперы уважеше къ традищямъ было соб- 
людено свято. Боги съ „окомъ зорко-спокойнымъ“, въ „евзтло-не- 
тлВнныхЪ вВнкахь” изображены оперными статистами, весьма не- 
удачно сумзвшими принять образъ Наля. Въ послвдней картин 
ихь показываютъ въ облакахъ, а передъ ними хоръ молящихся лю- 
дей въ одеждахъ христ1анскихъ ангеловъ. Въ лВсу Кали долженъ бы 
превратиться въ зм№ю и уползти, а вмзето этого выпускаютъ со 
везхъ сторонъ драконовъ изъ „Волшебнаго стр8лка“, красныхъ и 
зеленыхъ, и всВ они раззваютъ пасти и качаютъ головами. Арти- 
сты также не измВнили традишямъ. Дамаянти считала необходи- 
мымъ для „розы Видарбы“ ни на мгновен{е не переставать улыбаться, 
камя бы слова она ни говорила, радостныя или печальныя. Наль 
„врасою блистающ Ш“ былъ типомъ опернаго тенора. 

Вотъ все, что осталось отъ Наля и Дамаянти въ оперЪ Ареп- 
скаго, съ либретто М. Чайковскаго, въ постаиовк® Василевскаго на 
сценз Московскаго Большого театра. 


Сужанда. 





ПЕТЕРВУРГСКТЕ ТЕАТРЫ. ВВСЫ №2 
Два» постановки. 


Можно было бы съ радостью отмВтить дв® интересныя попытки 
здьшнихЪ театровъ, если бы одна не носила характера забавы, а 
другая ие оказалась выше силъ тзхЪъ, кто задумалъ ее. 

О самихъ пьесахъ, конечно, говорить нечего. „Эдипъ въ Колон\®“ 
и „Пеллеасъ и Мелисанда” болышя литературныя величины, и эд®сь 
должно разсматривать икъ лишь съ точки ар8щя постановки. 

Трагед1ю Софокла инеценировали на Александринскомъ театрь, 
основываясь из трехъ принципахъ. Разсматривая ее, какъ пьесу 
историческую, ее вн®шнимъ образомъ прурочили къ эпохз, въ 
которой происходить ея двйстве. дто сказалось въ обстановкЪ, ко- 
стюмахъ и грим. Подходя къ ней, какъ къ произведено опре- 
двленнаго стиля, пережитаго и утратившаго жизненное значеше, 
ее пытались возстановить въ форм представлен!й совремеиныхъ 
греческимъ трагикамъ, сохраняя для этого особый характеръ свя- 
щеннодВйств!я, обряда, иаполовину религознаго, наполовину свЪзт- 
скаго. Наконецъ, стремясь ие къ слВпому подражан!ю мертвой ста- 
ринз, а—къ оживленю ея, путемъ пробщеня къ современнымъ 
намъ услоыямъ сцены, исполнене дЪлали по возможности близ- 
кимъ тому, къ чему привыкли зрители ХХ-го взка. 

Сочетаще этихъ трехъ эпохъ—эпохи дВйствя, эпохи написаня 
и эпохи воспроизведеня—не дало ни цЪльности, ни единства впе- 
чатдВШя. Три историческихъ слоя, окрасивШе обстановку, поста- 
новку и исполнен!е, явно мвшали одинъ другому. Нельзя забывать, 
что древйЙ театръ былъ гораздо условн®е нашего въ смыслЪ 
внъшнихь построенй. Съ другой стороны въ искусств® всегда 
кажется условнымъ то, что перестало создавать иллюз!ю правды. 
И поэтому при возстановлещи прежнихъ формъ искусства прихо- 
дится руководствоваться однлмъ изъ двухъ возможныхъ соображений: 
или представать древнее произведен! въ такомъ вид3, чтобы оно ие 
казалось археологической рЪдкостью и возбуждало интересъ не 
„музейный“, а жизненный,—или-же подчеркнуть нменно археологи- 
чес й характеръ его, захватить вниман!е воспроизведещемъ ста- 
рины, подзйствовать на то общее вс®мъ людямъ любопытство, ко- 
торое обращаетъ ихъ кь прошлому, къ тому, что было до нихъ, под- 
готовило ихъ н условя ихъ существовашя. 
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Другихъ способовъ нЪтъ. Сочеташе этихъ двухъ премовъ вызы- 
ваетъ раздвоенность впечатльшя, мшающую сосредоточиться, про- 
никнуться духомъ воплощеннаго произведеня, и принять иллюзю, 
безъ которой нвтъ гармонн между искусствомъ, художникомъ и зри- 
телемтъ. Конечно, при ивкоторомъ даровании и художественной фан- 
таз1и, можно и тутъ создать красивое внъшнимъ образомъ зр®лище. 
Но ему всегда будетъ недоставать того момента непосредствениости, 
искренности, безъ котораго искусство кажется искусственнымъ, и 
всякая попытка—забавой праздныхъ людей. Чрезмзриая изыскан- 
ность подробностей при этомъ только затемняетъ суть произве- 
дензя, выступаетъ съ ненужной рельефиостью и непропоршоиаль- 
ностью. Характеръ постановки вЛяетъ и на исполнителей, кото- 
рымтъ уже совершенно не подъ силу согласовать современный тонъ 
игры съ несовременнымъ духомъ постановки, отчего раздвоеиность 
впечатлВн!я только усиливается. 

О мелкихъ иедочетахъ въ постановк® Эдипа, о несоотвВ тетвовав- 
шемъ грим самого Эдипа, о несообразностяхъ въ одВяшяхъ, о ие- 
удачномъ исполнени верхняго хора и т. под. подробно говорить ие 
стоитъ. Вее это мелочи, случайныя и несущественныя. Он® были 
бы незамВтны при общемъ удачномъ замыслВ и выступили ярко на 
фон® основной, первоначальной ошибки въ постановкЪ. Впрочемъ, 
въ концВ концовъ, „Эдипъ въ Колоив“ все же интересная во возхъ 
отношеняхъ попытка. Можно не соглашаться съ основными положе- 
н1ями и взглядами, но нельзя не сочувствовать добросовзетности 
искан!й, не признать ихъ талантливости и художественной цзи- 
ности. Люди по крайней мВрВ знали, чего хотятъ, къ чему стре- 
мятся и что двлаютъ. 

Этого, къ сожалВию, не видно было при постановкВ „Пеллеаса и 
Мелисанды“ Метерлинка на сценв Новаго Театра. Ни понимашя 
Метерлинка, ни любви къ нему, не было ни въ комъ. Ставили его 
пьесу не потому, что она нравилась кому-нибудь изъ исполнителей, 
или хотя бы интересовала кого-нибудь, а лишь изъ погони за внЪшней 
новизной, изъ желашя воздЪйствовать на публику именемъ моднаго 
писателя. (Странно сказать, но Метерлинкъ сталъ моднымъ инсате- 
лемъ, хотя кром® Монны Ванны большинство публики ничего изъ 
его писаЙ не знаетъ!) 

Когда знакомить публику съ новымн теченями мысли берутся 
люди, чуждые тому, что они распространяютъ, глуе къ новымъ 
р®ёчамъ, которыя они повторяютъ, слВпые къ новымъ формамъ, ко- 
торыя они воспроизводятъ,—получается результатъ обратный же- 
лаемому. Вместо того, чтобы научиться понимать, цзнить, & 88 
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твыъ и любить новое, зритель отвращается отъ него, исполияется 
презрья или вражды. И заслуга превращается въ предательство. 
Трудно повЪрить, что артисты, собиравшеся играть пьесу Метер- 
линка, не пытались даже задуматься надъ смысломъ того, что имъ 
предстояло изобразить, и когда имъ этотъ смыслъ былъ объясненъ 
переводчикомъ, когда была разъяснена простая символистика про- 
изведен!я, они, ие думая о томъ, чтобы уловить духъ сказки, 
чтобы облизиться съ иамЪрешями автора и проникнуться этими 
иамрешями, старались только о вн®шней фантастичности, чутъ-ли 
ие странности воспроизведен1я, отвЪчая на упреки и замЪчания: 
„ВЪдь мы предетавляемъ символы; вЪдь въ насъ олицетворяются 
символы". 

Что въ игрЪ не было ии малзйшей искренности, и говорить не- 
чего. Все звучало ложью и фальшью съ начала до конца. Попытка 
казалась ненужной потугой людей не только не взрившихъ вь 
то, что онн дзлаютъ, но идущихъ прямо противъ себя; не убздив- 
шись сами, они думали убЪдить другихъ, если вообще о чемъ-ни- 
будь думали. Полное художественное и литературное равнодуше 
скрывалось подъ флагомъ искав!Й и стремлешй къ новому. 

Какъ ни отрадно видёть распространене того, что достойно 
признан!я и любви, но чему нЪтъ еще доступа къ масс, ибо вс® 
двери закрыты для иего, но, въ интересахъ искусства, слЪдуеть 
отказаться отъ этой радости, всяк разъ, когда она можетъ быть 
куплена только такою цзною. Ибо лучше совсзмъ не знать пис8- 
теля и его произведен, чВмъ воспринимать ихъ въ такомъ извра- 


щенномъ видз. 
С. Рафаловичъ- 





ТОГАНЪ ЛЮДВИГЪ РУНЕВЕРГЪ. 
1904—9298 яизара (5 февраля)—190}. 


Какъ Польша въ поэзы Мицкевича, такъ и Финлянщя въ твор- 
честв Рунеберга впервые достигла своего художественнаго само- 
опредлешя. Творческая сила народа, такъ торжественно прозвучав- 
шая въ древнихъ величественныхъ нат8вахъ Калевалы, снова за- 
говорила здесь во веемъ разнообразш своихъ порывовъ, со всей не- 
примиримостью своихъ упорныхъ думъ, со всей задушевностью своей 
сзверной грусти. Трудно было бы привести другой литературный 
примЪръ, гдЪ бы зоркое око вЪщаго скальда въ такой полнотв за- 
печатльло весь узоръ окружающихъ очертан и красокъ, гдВ бы 
чутю слухъ поэта такъ проникновенно заслушался сложной гармо- 
ней бытя; врядъ ли можно было бы иайти столь же широко раскры- 
тое сердце, которое такъ вЪрно угадало бы тоску и ожидане другихъ 
сердецъ, такъ полнозвучно выразило стремлеше чужой воли, такъ 
глубоко прониклось всзмъ трепетащемъ окружающихъ душъ. И если 
въ яркомъ сознаи отдвВльной творческой личности народъ нанболВе 
ясно сознаетъ свою историческую сущность; если дзвятельностью 
даннаго творческаго воображешя онъ возсоздаетъ всю сложную кар- 
тину своихъ минувшихъ переживан! и внутреннихъ достиженй; если, 
наконецъ, въ творческомъ предчувстви поэта онъ предугадываетъ 
свой ближайшйЯ и дальнВйпий нравственный путь, то Рунебергъ, въ 
этомъ смысл, — ясиовидецъ текущей жизни своего народа, геталь- 
ный истолкователь его старины и вдохиовенный угадчикъ его буду- 
щихъ судебъ. И въ иедавнихъ юбилейныхъ рёчахъ и издашяхъ финны 
не даромъ называли его своимъ воспитателемъ и учителемъ. 

ПослЪ Рунеберга финская литература знаетъ иемало даровитыхъ 
писателей, однимъ изъ которыхъ удалось подмЪтить новыя характер- 
ныя подробности финскаго пейзажа, другимъ-—найти болЪе изыскан- 
ныя формы художественнаго выражешя, третьимъ — уловить новыя 
черты иащональнаго характера, ио никому изъ нихъ ие дано ока- 
заться вн Рунеберга, и всей своей творческой работой они только 
дополняютъ его. Въ своей эпической поэмв Охотиики на оле- 
ней (сентябрь 1882 г.) онъ съ гомеровской полнотой создалъ поразн- 
тельно яркую и широкую картину народнаго быта; въ Сказан|1яхъ 
прапорщика Столя (первая часть въ 1848 году) онъ съ возвы- 
шенной любовью къ странв родной и исключительной художествен- 
ной силой воспВлъ, въ лицахъ, цВлую эпоху фиуской истори; и, 
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наконецъ, въ Королв ФьяларВ (1843 — 1844 гг.), въ этой роко- 
вой трагедши личности, онъ вознесъ родное искусство въ велича- 
выя выси древне-греческаго творчества; своимъ огромнымъ художе- 
ственнымъ замысломъ онъ глубоко захватилъ всю финскую народ- 
ную жизнь и, оставаясь вполнВ нашональнымъ пЪвцомъ, пробщилъ 
ее быт всем1риному... 

Вся эта сложная творческая дФятельность Рунеберга находи- 
лась въ глубокой связи съ упорнымъ нравственнымъ искашемъ, въ 
которомъ прошла вся его жизнь. Горяч христпанинъ въ высшемъ 
значеши этого слова, благодаря своей професси лектора древнихъ 
языковъ, онъ рано соприкоснулея со свЪтлымъ духомъ классиче- 
ской культуры. Въ его нечелов® чески бдительной душ, въ видЪ 
двухъ глубокихъ тяготвнш, стали лицомъ къ лицу обзяше эллин- 
ской красоты и радости и таинственное чувство христанскаго долга 
и подвига; его чуткому сердцу пришлось въ одно ито же время под- 
чиняться радостному призыву съ Олимпа и величавой запов дн Гол- 
говы. Утверждеше, по крайней мВрЪ для себя, этого духовнаго равно- 
взоя являлось, повидимому, первой и послвдней задачей его жизни, 
а рьшене этой задачи должно было привести его къ гармоническому 
сочетаню человЗка съ мромъ. «Релийя у Рунеберга — говоритъ 
проф. Сюльванъ въ своихъ очеркахъ шведской литературы (см. „Ввеы“ 
№ 1— тЬено сливается съ любовью къ природв и любовью къ кра- 
сотв. Он возникаютъ изъ одного и того же начала и являются для 
него лишь различнымъ проявлешемъ одного и того же чувства бы- 
т1я; религя ищетъ Божественнаго непосредственно, искусство же 
ищетъ Его въ многоразличныхъ явлешяхъ жизни». Отсюда происте- 
каетъ то, что вся позая великаго финна оказывается праздничнымъ 
прославлешемъ святости жизни. Отсюда же этотъ его возвышенный 
ваглядъ на творчество, какъ „согласное съ природой возвеличене 
Верховнаго существа“. Поэз1я — говоритъ онъ—созерцаетъ и воспро- 
изводитъ дзйствительность, истинную д®йствительность, коренящуюся 
въ Богз и расцвзтающую какъ мръ. Поэзя ие улучшаетъ природу, 
не двлаетъ ее величественнВе, чВмъ она есть,—она только помогаетъ 
челов честву увидЪть свое великолВШе и великолвШе мра, и этимъ 
путемъ проникнуть въ безпорядочный узоръ вившиости. „ЧеловВче- 
ство сидитъ на берегу жизни и рыдаетъь надъ пВною и смятешемъ 
темной волны. Но приходить поэвя, лучъ солнца среди тучъ, и даетъ 
ему возможность видЪть, какъ глубоко, прозрачно и чисто это вски- 
пввшее море“. И могучее искусство Рунеберга является волшебнымъ 


доказательствомъ этой радостной истины. 
Ю. Валтрушайтиеъ. 


ИЗЗЪ ОБЛАСТИ МЫСЛИ. 


Средн писан, ежедневно возникающихь въ печатномъ видз, 
цзлыми массами, на книжныхъ рыикахъ, являются время отъ вре- 
мени произведеня, продиктованныя чувствами, чуждыми личныхъ 
мотивовъ, произведешя, которыя, иезависимо даже отъ той или 
иной степени ихъ талантливости, важны для каждой нашей минуты, 
именно потому, что они чужды интересовъ минутности. Къ этому 
разряду относится мало извЪстная большой публикз, ио очевь цзни- 
ная, коллекщя теософекихъ книгъ. Время отъ временн мы будемъ 
давать отчеты о нихъ, и на первый разъ останавливаемся иа инте- 
ресной книгЪ Анни Византъ: Нопг &теаф геН1опе. Ропг 1есбогеов 
ЧеЦуеге оп Фе гмешу-Йга апшутвагу о? (Пе ТЬеоворЫеа Восеу, 
&% Адуаг, Майгаз. [оп@оп, 18097. Имя Анни Византъ знаменито ие 
только въ Евреп®, Америк® и Аз!и, но даже и въ Росс. Впрочемъ 
руссве знаютъ къ сожалВн!о только ея имя. Между тЪмъ, посл 
Влаватской, Анни Византъ является самой интересной личностью 
среди веЪхъ тьхъ людей, которые словомъ и двломъ образовали 
всем!рный союзъ, называющйся Теософекимъ Обществомъ.. Если 
Влаватская явила поразительную энерго, огромную эрудищю, и 
боевыя качества, пригодныя для созидан чего-иибудь новаго, и для 
сгруппировашя разнородныхъ душъ въ одно плотно сомкиутое цзлое, 
Анни Бизантъ воплотила въ своей женственной и ненасытно ищущей 
натур очарован!е кроткой мягкости, поэз{ю тонкихъ ощущен&, красо- 
ту безупречнаго св тлаго лика. Въея слевахъ всегда дышетъ такая 
искренность, и такая душевная чистота, как!я даются лишь немногимъ 
душамъ, достигшимъ полной правдивостисъ собой, и безкорыстно, без- 
страшно идущимъ туда, куда зоветъ ихъ внутрений СвЪтъ. Наибол Ве 
интересными книгами Анни Византъ являются: „Ап апюМовтарцу“, 
„Те апаетё \’1 вот“ (общ очеркъ теософокихъ уче), „Ввоюмс 
СызИалКу“ (особенно полезная книга въ наши дны повышеннаго 
интереса къ вопросамъ Христанства), „Апс1ет 19088 ш шойега 
Не“, „ОВагта, ог Ве теашая 0? га ап мгопя“, „Ау гав“.,ТЦе 
еуо\аНоп оГ Ме апа Гогш“, & также ея переводы: „ГЬе ВБабатай 
ОНА, ог Бог@’в вопр“, и „ТВе вгу о? фе Сгем Уаг“ (сжатый про- 
заическ пероводъ великаго инд№скаго эпоса „Махабхарата“). 
Книга, назван!е которой помЪчено выше, представляетъ изъ себя 
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четыре публичныя лекши, прочитанныя Анни Бизантъ въ Мадрас». 
Она пытается въ нихъ связать извЪстными общими нитями четыре 
наиболве значительныя и интересныя религ: Индуизмъ, Зороз- 
странство, Вуддизмъ, и Христ1анетво. Бизантъ хорошо подчерки- 
ваеть силу мысли, величе, опасную силу, и освободительную 
власть мысли въ смысл формировки личности. „Силой мыслей че- 
ловзка возникаетъ человЪкЪъ, и мысли другихъ — могуч!е дВятели 
ВЪ развити каждаго. Различ!я мнЪн! о Бег не зловредны, а цВнны, 
ибо каждое мнвн{!е выражаетъ само по себЪ такой малый отрывокъ 
мощной истины,—и сумма мнВшШЙ даетъ болве полное представле- 
н!е, чВмъ это могло бы быть достигнуте иначе. Но поведен!е покры- 
ваетъ вс№ отношен!я челов ка къ внЪъшней природз, видимыя и не- 
видимыя, и сообразно съ его поведешемъ возрастаетъ гармон!я или 
диссонансъ“ (р. 18). Законъ развит!я совершается въ мфрЪ неук- 
лонно, но сильный пловецъ можетъ дестичь своей цЪли боле бы- 
стро, нежели плывущая соломинка: черезъ посредство знаШя уоба 
челов къ можетъ окончить свои скитаня, пройти путь своихъстран- 
стый тогда, когда огреомныя массы незнающаго челозВчества еще 
будутъ носиться по прихоти волиъ, подвигаясь неуклонно впередъ, 
но въ то же время безконечно уклоняясь то вправо, то влВво. Инд- 
ская троичность, умозрительная 3&%-С11%-’'Апапаа, выражаю- 
щаяся въ конкретной формЪ какъ Тг! т@г&!,—Брама, Вишну, Шива 
—совершенне также, какъ христ!анске» трединство Бога, стройно 
окружаетъ велиый М!ъ, въ котеромъ мысляций можетъ достигнуть 
всего —быть совершеннымъ, какъ Отецъ Небесный, и войти въ неиз- 
реченный свЪтъ, если онъ христанинъ—сдЪлаться освобожденной 
душой, и воскликнуть „я—Онъ“, если онъ индусъ. 

Очень хорошъ ечеркъ „Догоази“ап1вт“, указываюцИй на жалост- 
ныя неточнести общепринятей хронолог;и, и вскользь излагаюций 
великое учен!е многократнаго возвращеня Освободителей Человз- 
чества. Отъ н®сколькихъ отрывковъ, приведенныхъ изъ „Авесты“, въ. 
душу падаютъ искры отъ великаго очистительнаго Огня, и запа- 
даютъ лучи отдаленныхъ свзтилъ, въ которыхъ звЪздный преви- 
децъ Парсовъ ощущалъ не бездушныя массы вещества, а твла ду- 
ховныхъ Разумовъ, чья воля и знан!е суть незыблемые законы вдох- 
новеннаго зв®зднаго Неба, къ которому волей и мыслью каждый, 
кто хочетъ быть небесно-рожденнымъ, можетъ прюобщаться въ лучи- 
стомъ таинств М!рового Пэъичаст/я. 


О КНИГАТЪ. 


М. А. ЛОХВИЦКАЯ (Жиберъ). Стихотворен{я. Т. 5-Ё. (1902— 
1904). Спб. 1904. Ц. 2 р. 40 к. 

Бывають красивые букеты, въ которыхъ рядомъ съ нВоколькими 
яркими пахучими цвЪзтами глазъ быстро замЪчаетъ чрезмврное 
количество безразличныхъ цвЪтовъ,—ну, допустимъ, даже приятныхъ 
для глаза, но право же исумЪетныхъ рядомъ вотъ съ этими махро- 
выми резами, или рядомъ вотъ съ этими, не рздкостными, но вВчно- 
красивыми, нарциссами. А ужъ въ особенности орхидеи никакъ 
нельзя соединять съ полевыми маргаритками, хоть и весело бы- 
ваетъ сердцу отъ этихъ добрыхъ цвЪтковъ. Такое ощущен!е невольно 
возникаетъь каждый разъ, когда Лохвицкая выпускаетъ новый томъ 
своихъ стиховъ. Никто не будетъ отрицать, что у Лохвицкой есть 
ярюмя краски, н что стихъ ея звенитъ музыкально. Но какъ жаль, 
что оиа ие знаетъ различ! я между своими хорошими и плохимн стн- 
хотворешями. Изъ напечатанныхъ Лохвицкой книгъ наиболе удач- 
ными являются несомнЪино томъ 2-й и томъ 5-й. Въ нихъ болЪе вы- 
держано общее иастроене, и больше отдЪВльныхъ стихотворен!й, до- 
ставляющихъ иастоящее художественное наслажден!е. Область Лох- 
вицкой—слова, въ которыхъ чувствуются поцзлуи, или жажда ихъ, 
сновид®н, полныя дзВвической робости и тонкой женской наблю- 
дательности, и чары колдовства, въ которыхъ чувствуется Средне- 
въковье. Въ послВднемъ том Лохвицкая сдвлала большой шагъ 
впередъ въ смыслВ отрЪшенья отъ устарвлыхъ премовъ пушкин ан- 
цевъ и внесенья въ свое творчество элементовъ импресофонизма. 
Хороши стихотворения „Красный цвзтъ“, „Спящая“, „Гномы“, „Сонъ“, 
„Колдунья“, „Ночь передъ пыткой“. Очень хороши „Отрава м!ра“ и 
„Въ вЪчномъ страх В“. Послвднее стихотворен!е чарующе по своей тон- 
кости и красот®. Интересна также драма, помВщенная въ этомъ 
том и основанная на одномъ изъ средневвковыхъ колдовскихъ 


процессовъ. 
Донъ. 


КМОТ НАМЗОМ. Огопп1п& Ташага. Экцезр! 1 4ге аког. 
Кбъепуауп. 1908. 
Скандинавская литература лишь з& послвдне 15-лЪтъ вошла 


въ циклъ обще-европейскихъ литературъ, н созданя СъЪвернаго Ге- 
ня лишь со времени историческаго вчера начали являться не эк- 
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зотическимъ исключенемъ, а постояннымъ элементомъ художест- 
венныхъ иаслажден образованнаго общества Англи, Франши, Рос- 
сш и другихъ странъ. Что касается Россш, нельзя не отмВтить 
того факта, что у насъ, главнымъ образомъ, им®ли успвхъ тв про- 
изведен!я скандинавовъ, въ которыхъ разрабатывались разныя об- 
щественныя проблемы и вопросы личной морали, въ формЪ обычной 
и общедоступной Боле оригинальныя произведешя, написанныя 
своеобразно, съ твми рЪзкими изломами ли, как!е являются от- 
личительной чертой скандинавскаго пейзажа и скандинавских 
душъ, оставались у насъ, и пока еще до сихъ поръ остаются, въ 
твни. Такъ, посредственная Эдгренъ-Леффлеръ и цзвлая толпа безъ- 
имянныхъ шведскихъ беллетристовъ многократио переводились въ 
толетыхъ русскихъ ежемВсячникахъ, н въ скудныхъ русскихъ га- 
зетахъ, а замЪчательный шведск писатель, многогранный пытли- 
вый умъ, Августь Стриндбергь, донын® неизвЪстенъ въ Росс, 
именно въ силу своей оригинальности. По той же причииЪ русские 
хорошо знаютъ дешевую баиальную драму Бьбрнеона „Еп Напзке“ 
(„Перчатка“), и ве знаютъ превосходную его драму „Оуег Аеупе“ 
(„Сверхъ силъ“). Мы уже не говоримъ объ НбеенЪ. Заговорите о 
немъ въ обществ®, и тотчасъ вы услышите слова „Нора“, „Основы 
общества“, „Докторь Штокманъ“. Это все драмы, написаиныя для 
дВтей старшаго возраста, и успъшно разыгрываемыя на сценЪ 
Московскаго Художественнаго Театра, до непростительностн тяго- 
твющаго къ легкодостижимому, чисто-внЪшнему. А гешальныя дра- 
мы великаго сЪвернаго символиста, „Кесарь и Галилеянинъ“, 
„Строитель Сольнесъ“, „Маленьк Эйольфъ“, даже поразительный 
„Врандъ“ даже плЪнительный „Пееръ Гинтъ“, являющеся насто- 
ящимн рунами скандинавскихъ волшебствъ, до сихъ поръ для рус- 
скаго, такъ называемаго образованнаго, общества—не болЪе, какъ 
мертвая буква. 

Въ силу этой малой чувствительности русскихъ къ тонкой ху- 
дожественной красотз, мы видимъ и это ненормальное явлен!е: утон- 
ченный художникъ Кнутъ Гамсунъ, составляющ гордость совре- 
менной Скандинавш, годы и годы не былъ переведенъ пъ Росеш 
(за исключешемъ одного романа—„Голодъ“ въ издани Павленкова ), 
и теперь, когда уже есть-переводы его превосходныхъ книгЪ, „Панъ“, 
„Сьеста“, „Драма жизни“, все еще является собесъдникомъ лишь 
„немногихъ счастливцевъ“. Это въ то время, когда чуть не каждый 
уличный мальчишка въ Германи знаетъ имя Кнута Гамсуна, и когда 
его произведеня переводятся на англск языкъ, на французсЕ!, 
на старо-еврейск@, иа ново-греческй. И мы умиляемся на то, что 
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Максимъ ГорььШ вышелъ изъ среды народа, но не способны уми- 
литься на то, что Гамеунъ какъ разъ вышель изъ той же среды. 
зналъ, что значитъ быть батракомъ, и самолично убвдился даже 
въ томъ, чтб такое голодъ. Не этимъ конечно интересенъ Гамсунъ,— 
да это и не интересно само по себЪз,—интересны артистичесвя до- 
стоинства, степень таланта, степень его своеобразя и тоикости, — 
но мы упоминаемъ объ этомъ, чтобы указать иа иесправедливость. 

Послздняя драма Гамсуна, „Царица Тамара“, написана имъ подъ 
впечатлнемъ сдвланнаго имъ путешестыя на Кавказъ, и замы- 
селъ ея взятъ изъ старыхъ временъ Грузш. Князь Геор И — лишь 
воинъ и слуга своей супруги, царицы Тамары. Ему приходится вы- 
маливать ея любовь. Уставши отъ этого, онъ р®шается на притвор- 
ную измзну, и играетъ жизнью и смертью. Ветупивъ въ опасную 
игру со смертью, онъ выигрываетъ у нея жизнь, а такъ какъ для 
него жить значитъ любить, своей смВлостью онъ выигрываетъ лю- 


бовь, и дВлается царемъ своей царицы. яв 


ЛОНГФЕЛЛО. Пъеньо Гайаватф5. Съ англ Искаго переведъ 
И. А. Вунина. Въ стихахъ. Дешевое иллюстрированное издане. „Зна- 
н1е“ Спб. 1903. Ц. 80 к. 

ВАЙРОНЪ. Манфредъ. Драматическая поэма. Съ англАскаго 
переводъ И. А. Бунина. „Знан!е“. Спб. 1904. Ц. 40 к. 

Среди трехъ великихъ поэтовъ Америки Лонгфелло занимаетъ, по 
степени оригинальности и по силВ таланта, третье мъсто, уступая 
значительно въ своихъ достоинствахъ генальному создателю симво- 
лической поэз1и, ддгару Пе, и поразительнему въ своемъ индиви- 
дуальномъ своеобраз!и пВвцу жизни и личности, Уольту Уитману *). 
И Эдгаръ По и Уитманъ создали цзлый рядъ совершенно единствен- 
ныхъ вещей, которыхъ до нихъ не было, и которыя песлв нихъ лишь 
будутъ слабыми приближен1ями къ яркому первообразу. Въ этомъ— 
вврительная грамота ген1я, котерую онъ получаетъ отъ Судьбы 
Такой вЗрительной грамоты н8тъ у Лонгфелло. Но все же онъ въ 
дВйствительности большой, крупный поэтъ, обладающЙ изящнымъ 
стихомъ и написав! несколько прекрасныхъ произведен й. „Пень 
о Гайаватв“—главное изъ нихъ. Поэма разсказываетъ въ красивыхъ 
стихахъ постепенное овладЪвашШе стихИными силами Природы, во 
стороны человВка, происхождеше котораго даетъ возможность на- 
звать его небесно-рожденнымъ. Матераломъ послужнли для Лонг- 


®) Въ едномъ изъ ближайшихь ММ пашего журнала будеть помфщена подробная ота- 
тъз объ Уольть Унтмаиь. 
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фелло легенды сЪверо-американскихъ индИцевъ: внЪшнимъ образ- 
цомъ—финсыЙ эпосъ „Калевала“, которой американск!й поэтъ очень 
подражаетъ. ОтдЪльныя главы—„Четыре вЪтра“, „Постъ Гайаваты“. 
„Сынъ Вечерней ЗвЪзды“, „Погоня за По-Покъ-Кивисомъ“ — превос- 
ходны пе стРоеЙ тонкой косхогонической поэтичности, хотя имъи 
недостаетъ первобытной силы, необходимой для разработки подоб- 
ныхъ замысловъ. Переводъ Бунина очень хорошъ, онъ близокъ къ 
подлиннику и сдЗланъ красивыми легкими стихами. 

Не какой злой духъ шепнулъ Бунину, что онъ въ состоян!и пе- 
реводить Байрона? ПоистинЪ темпераментъ этого духа неблагоскло- 
ненъ ни къ русской литератур, ни къ тзни великаго англйскаго 
барда, ни даже къ славЪ самого Бунина. Что общаго имЗетъ не- 
большое, но истинное, не боевое, хотя настоящее дарован!е Бунина 
съ кипучимъ гешемъ Байрона? Между ними столько же сродства, 
сколько между умильно журчащимъ лВенымъ ручейкомъ и бЪше- 
нымъ водопадомъ Шагары. Можно пожалзть, что литературное чу- 
тье, въ которомъ никакъ нельзя отказать Бунину, не подсказало 
ему этого. Результаты-—явны. 


Тебъ лишь покорится призракъ: повели ей... (стр. 42-ая). 
Вс силы тьмы противъ меня возстали... (стр. 43-Я). 


Неужели это стихи? Можно сомнзваться. Отчего Бунинъ не за- 
хотвлъ сдВлать что-нибудь гораздо болЪе нужное для русской ли- 
‘тературы, бЪдной переводами, и боле доступное для его силъ? Его 
переводъ сцены между Манфредомъ и Астартой можетъ только вы- 
зывать негодован!е въ человЪкЪ, чувствующемъ поэзю, и ощущаю- 
щемъ личность Байрона. Между т№мъ, если бы онъ перевелъ поэмы 
мирнаго пантеиста Вордеворта, совершенно невздомаго Росе!и, онъ 
заслужнлъ бы признательность разумЪющаго читателя. 


Донъ. 


РАО УЕВЬММЕ. Оецуге Ров+ В цшев. Уегв её Рговев. Раг!в 
_ 1903. А. Меввет. 6 {Ё. 

Во всей французской литературв нЪтъ поэта, котораго можно 
было бы такъ любить, какъ Верлена, Именно любить, потому 
что ему не поклоняешься, у него не учишься. Верлена любишь, какъ 
‚евою молодость, какъ утро, какъ нВжныя краски. Верленъ-—самый 
интимный изъ французскихъ поэтовъ, и можетъ быть наиболЪе „поэту,“ 
изо всЪхъ нихъ. Въ немъ н%№тъ ничего привлекательнаго, кромЪ 
чудеснаго дара, посланнаго ему. Поэтъ-мыслитель, напримЪръ Вер- 
харнъ, въ самыхъ неудачныхь своихъ вещахъ—ннтересенъ; гд8 нзтъ 
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поэз1и, есть иеожиданная мысль, любопытное сопоставлен!е, на- 
конецъ, въ крайнемъ случаВ, новый, небывалый размЪръ. Верленъ, 
какъ только нокидаетъ его иепосредственное вдохновен{е, стано- 
вится самымъ скучнымъ изъ скучныхъ. Его стихи тогда вялы, образы 
банальны, мыели плоски и пошлы. Авторъ навсегда незабвенныхъ 
строфъ, кая есть въ Котапсев вап Раго!ев н въ Вабевве, въ то 
же время авторъ нестерпимо скучныхъ Вев!ев и Дапв 1ез Ц пез, дочи 
тать которыя не у многихъ хватить терившя... Надо сознаться, что 
въ поелди!е годы Верлена рздко навЪщало вдохновеше. Влачась по 
кабакамъ, погруженный въ мелочныя дрязги своихъ жалкихъ любов- 
ницъ, отравленный абсентомъ,—онъ сочинялъ для своихъ издателей 
александринск!е стихи и куплеты съ забавными риемами. Но длл 
чести издателя Вавье было лучше, если бъ онъ, обогатившШЙся на 
счетъ Верлена, просто платилъ ему пенс!ю, не спрашивая стиховъ. 
Въ изданныхь „посмертныхъ сочинешяхъ“ хороши вс ранше стихи 
Верлеина, большей частью уже извВстные раньше (напр., изъ его 
автоб\ографи). Недурно, „по Верленовски” написано Гатеп®ю и еще 
два-три стихотворен!я. Въ прозаическихъ отрывкахъ есть страницы 
любопытныя и полезныя для б1ографа поэта. Всему остальному 
лучше бы ие появляться въ овЪтЪ. 
Авред(й. 


УОГЕ8 ГАРОВСОЕ. М6]апвез РовёВашев. Раг!в. 1908. 
Мегспиге 4е Ргапсе. 3 {. 50. 

„Залетный гость“-—-такъ называетъь Лафорга въ своей замча- 
тельной статьв о его творчеств® И. Коневской. Вся литературная 
(т. е. собетвенно печатная) дВятельность Лафорга длилась всего два 
трн года. Онъ рано умеръ (въ 1887 г.,) напечатавъ при жизни только 
три тоненькихъ брошюрки стиховъ. Но его сепугев сошр\ ев, издан- 
ныя теперь Мегсиге 4е Ргапсе, составляютъ три тома. Въ этомъ по- 
слЪднемъ том собраны мелмя замЪтки Лафорга о дитературв иис- 
кувствз, его мысли на разныя темы, планы его работъ, его письма 
И въ этихъ бумагахъ, не предназначавшихся имъ самимъ для пе- 
чати, онъ тотъ же тоный, чуть-чуть скептически, чуть - чуть на- 
смвшливый наблюдатель, за улыбкой губъ котораго всегда чув- 
ствуется трагедя его души. Лафоргъ былъ изъ первыхъ искателей 
новаго, онъ жилъь въ годы, слишкомъ безвпрютные для подобныхъ 
ему, слишкомъ одинокимъ, чтобы его душа не была переполнена 
горечью, которую онъ и скрывалъ подъ легкой насм® шкой. Прекрасны 
набросанныя имъ характеристики Гюго, Водлера Корбьера, Мал- 
лармэ, Римбо — часто въ нзеколькихь строкахъ. Любопытны стра- 
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ницы объ импрессонизм®. Въ одномъ изЪ „плановъ“ Лафоргъь меч- 
таетъ написать, наконецъ, свою „великую книгу пророчествъ*, новую 
Виблию, которая покажетъ суету всего, безполезность вееленной, 
ничтожество и позоръ земиого головокружешя въ вЪчныхь апоеео- 
захъ солнцъ. И Лафоргъ рисуетъ себЪ, какъ люди послЪ его книги 
уйдутъ изъ городовъ жить на уединенныхъ мысахъ, созерцать безко- 
нечность неба, какъ онн построять гигантск!е, подобные горамъ, 
органы съ трубами, похожими на башни, чтобы бросать въ облака 
ураганы жалобъ. И планета земля будетъ оставлять, каКЪ слВды 
за кормой, эти отоны человзчества въ пространств». 

Къ книг№ приложенъ прекрасный портреть Лафорга, работы 
извъетнаго ТЬео уап КузвеЪегя\е. 

Аврех !/ В. 
М. МАЛАКАУХН. Фоес. Погриата. Адфуси. 1908. 

Почти каждый грекъ рождается поэтомъ. Кажется, ни одна ли- 
тература ие богата такъ поэтами, какъ ново-греческая. Но даже 
самые выдающеся изъ прежнихъ поэтовъ, какъ Валаорнтисъ, Ва- 
сильядисъ, Парасхосъ, Соломосъ, хотя и были безспорио та- 
лантливы, но... до боли однообразны. Объясняется это, какъ намъ 
кажется, тъмъ фактомъ, что до недавняго времени ново-греческая 
поэз1я была достоящемъ всякаго, достоящемъ массы, была исклю- 
чительно-народной. Какъ таковая она отражала въ себЪ лишь блВд- 
ныя, сливиИяся чувства этой массы, ея узЫя маленьюмя стремлен!я, 
близоруюя, подслВповатыя искашя, унижая, обезличивая до пло- 
скости отд®льную личность. Съ годами ново-греческая поэз!я осво- 
бодилась отъ этихъ условностей, личность проснулась, поэты обрати- 
тились къ тайникамъ своей души, и воть теперь, ни одинъ изъ 
маленькой группы талантлив В йшихъ современныхъ молодыхъ поз- 
товъ ие похожъ на другого. Въ каждомъ живетъ свое „я“. Эту 
группу образуютъ: Дросинисъ, Гринарисъ, Малакаснсъ, Ст. Март- 
сокисъ, К. Паламасъ и почти генальный сатирикъ Сурисъ.—Ма- 
лакасисъ написалъ пока иемного: всего два тоненькихъ сборника: 
Хоуто(имата (Развалины, Осколки) ни &0ес (Часы). Трудно по этимъ 
нвсколькимъ десяткамъ стихотворен дать опредвленное сужде- 
не объ ихъ автор, ио Малакасисъ истинный поэтъ, талантли- 
вый и глубок Я. 20 распадаются на два, почти равныхъ по объ- 
ему отдвла: въ первомъ оригинальныя стихотворешя, во второмъ— 
переводы. Въ первомъ — шелестъ падающихъ листьевъ, шопотъ на- 
бъгающихъ т3ней. Разбиваются волны. Одна за другою гаснутъ 
свЪчи. Надо уходить, и поэтъ уходить „въ свою комиатку, садится 
предъ бЪлой стЪной, и передъ нимъ тзни, созданныя лампой, тзии- 
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люди, маленьщя, живыя, такъ знакомыя“”.. Юность проходнтъ; надо 
плыть дальше, до конца. Такъ что-же? РазвЪ „мягыя прелести декаб- 
ря, лунную красоту января—можно найти въ безумныхъ дняхъ апрзля, 
въ однообразш майской иочи?*... Во второмъ отдВл% — миогоцввтное 
сочетаще: Феап Могбаз, Рац] Уег]аше, АМгеа 4е Упу, Улсюг Нахо, 
Нее, вет, Коза, Вутоп, аще, Сое\е... Изящный звучный стихъ 
мелодично-гибкю разм ры, языкъ свЪ А, очищенный отъ лишней гро- 
моздкости—вотъ внЪъия достониства. 

М. Л—о. 
ГР. ХЕМОПОУЛЧОУ. Аепцуйната. 2 тбмое. Аддис 1901—1903 г. 

Г. Ксенопуло одинъ изъ иаиболве видныхъ предотавителей со- 
временной греческой прозы. Въ разсказахъ его чувствуется дарова- 
не, но они блёдны н однообразны какъ и описываемая въ нихъ 
бльдная, сЪрая жизнь. Въ предиелови къ первому тому авторъ 
перечисляетъь раядъ разсказовъ, увЪряя что оин являются тонкой 
ирошей, сатирой. Можетъ-быть, ио на иашъ веглядъ весе содержимое 
двухъ томиковъ-—лишь добросов®етныя коши, фотографи окружаю- 
щаго автора мфра рядъ сентиментальныхъ картинокъ. Дфйетви- 
тельно интересныхъ разсказовъ въ обоихъ томикахъ всего 2—3 („Его 
окно“, „Женщина“ и др.), хотя оин и принадлежать къ болзе ран- 
нимъ произведешямъ автора. Языкъ Кеенопуло красивъ, гибокъ, упро- 
щенъ, но, хотя мы и раздВляемъ вполнЪ его взеглядъ на вопросъ о 
язык® въ Греши (Кеенопуло—сторонникъ „свободнаго“—,„разговор- 
наго“, упрощеннаго языка), мы не можемъ согласиться съ введешемъ 
въ него нностранныхъ словъ (въ произведешяхъ Кеенопуло очень 
много итальянскихь словъ, что объясняется происхождешемъ 
автора съ ПШоническихь острововъ). Намъ кажется, это только 
усложняетъ, портить явзыкъ, а не двлаетъ его удобопонят- 
нымъ. Всо же нельзя ие привЪтетвовать въ лицЪ Кеенопу- 
ло одного изъ образованнЪйшихъ греческихъ писателей, и одного 
изъ первыхъ ршившихся выпустить отдЪльнымъ издашемъ (обще- 
доступнымъ, а не такъ, какъ практикуется часто въ Грецы — для 
своихъ ближайших знакомыхъ) свои разсказы, до сего разбросанные 
по разнымъ временникамъ. 

М. Л—о. 

АРОГРИЕ ВЕТТЕ. 16 ВушЪо11вше. Апесодойев © ВБопуешгва. 
Рав 1908. А. Мевзет. 3 {. 50. 

Школа поези, долгое время носившая назван! „символической“ 
(предложенное Мореасомъ въ его манифестЪ 1886 года), насчиты- 
ваетъ во Франщи болЪе двадцати лЪтъ жизни. Трое изъ важнЪй- 
шихь ея создателей, Верленъ, Малларме и Римбо. уже умерли. Вре- 
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мена р®зкой борьбы съ представителями „старыхъ“ традийй давно 
миновали. Общая пресса давно съ уважешемъ относится къ такимъ, 
именамъ, какъ Морезсъ, Верхарнъ, Вьеле-Гриффинъ, Гиль, Канъ, 
Пеладанъ, Самэнъ, Моклэръ... Книги Метерлинка расходятся, словно 
романы Золя, восемнадцатыми и двадцатыми изданями. Прежнее, 
„Нордауское“ отношене къ поэтамъ новой школы стало во Фран- 
щи смЪъшнымъ анахронизмомъ, в8ризе—провинщализмомъ, достоя- 
немъ людей отсталыхъ и старомодныхъ, какими-то идеями „прошлаго 
въка“, съ которыми изъ вЗжливости даже не спорятъ. Можно сказать, 
что луче дни „символической“ школы уже прошли для француз- 
ской литературы. Забили уже новые ключи творчества, основы- 
ваются уже новыя школы, которыя провозглашаютъ символизмъ умер- 
шимъ надвясь стать на его мЗото. Эти молодые двятели спВшатъ 
справить пышные поминки по своимъ предшествеииикамъ и питутъ 
имъ хвьлебныя эпитаф!и, чтобы доказать ихъ смерть. Съ другой сто- 
роиы сами старвющ!е дзятели „символизма“ сознаютъ, что время 
разобраться въ своей работЪ, издаютъ ОЕцуге сотр] ев своихъ по- 
койныхъ соратниковъ, составляютъ христоматйки поэтовъ своей 
школы (напр. Рофез 4’Ап]омга’\щ, 8 изд. 1901 г. Мегсиге 4е Егацсе), 
пишутъ свои воспоминашя. Однимъ словомъ чувствуется необходи- 
мость подвести „итоги символизма“. 

Въ 1902 году издалъ свои очень замВчательныя воспоминашя и 
наблюденя Канъ, одинъ изъ основателей новой школы (Сазауе 
КаБп. ЗутЬоН{ев её Обса4етив.Р. 1902. 16оп Уащег 3 ЁЙ. 50). Передъ 
рождествомъ 1903 г. появилась книга Реттэ. Адольфъ Реттэр— писа- 
тель, насчитывающй уже боле 15 лЁВтъ литературной дзЗятель- 
ности; это недурной поэтъ, страстиый журналистъ, защитникъ 
крайнихъ мнЪШй по сощальнымъ вопросамъ. Одно время онъ быль 
ярымъ проповздникомъ новыхъ эстетическихъ теор!й, постояннымъ 
членомъ всЪхъ сборищъ молодыхъ поэтовъ, участникомъ или даже 
и соиздателемъ всЪъхъ ихъ журналовъ. Но въ серединЪ 90-хъ годовъ 
онъ пережилъ духовный переломъ, значительно измВнившЙ его убЪ- 
ждешя. Ко многому изъ своихъ прежнихъ увлечен! онъ сталъ от- 
носиться критически и началъ проповздывать возвращене къ прн- 
родз, къ непосредетвеному чувству; въ то же время все болВе и боле 
сталъ открывать онъ свою поэзю взянью общественныхъ вопросовъ. 
Теперь, стоя до нВкоторой степени въ сторонв ото веЪхъ литера- 
турныхъ парт@, Реттэ попытался дать н%»сколько портретовъ, на- 
чертить нВеколько картинъ нзъ своего недавняго пгошлаго. Книга 
его безспорно гораздо менЪе серьезна, чВыъ книга Кана. Не слу- 
чайно въ подзаголовкЪ сказано, что это не только воспоминания, но 
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и анекдоты. Въ книг много легкомысля, поверхностныхъ суждешй. 
Но она нацисана ярко, живо, завлекаетъ любопытство, забавляетъ. 
Реттэ близко зналъ или по крайней м®рЪ часто встр®чался со вевми 
выдающимися поэтамн новой школы, угощалъ Верлена, бывалъ на 
четвергахъ у Маллармэ, на средахъ Егт_Нахе, на вечерахъ Рате 
поправлялъ францпузск!й текстъ Саломеи по просьб® самого Уайльда 
ит. д. ит. д. О многихъ покойныхь, впрочемъ и о живыхъ пнса- 
теляхъ Реттэ разсказываеть таке «анекдоты», которые взроятно 
герои ихъ предпочли бы оставить въ неизвестности. Книга на- 
писана далеко не безпристрастно, но это придаетъ ей твыъ болзе 
боевой характеръ, интересъ сегодняшняго дия. 
Аврех!@&. 

А. Л. ВОЛЫНСКИ. Книга великаго гнЪва. Издан!е 
второе (?) Спб. 1904. Ц. 3 р. 

Волынсюй производить тягостное впечатлВн!е человВка, пере- 
жившаго себя. Его имя должно остаться въ истори русской литера- 
ратуры. Онъ былъ нуженъ въ свое время. Онъ былъ тёмЪъ коло- 
коломъ, въ который забили набатъ, когда медлить стало уже невоз- 
можно. Звуки иабата были не всегда гармоничны, р®зки, крикливы, 
но они пугали, будили, заставляли воспрянуть и оглядВться. „С%\- 
верный Взстникъ“, руководимый Волынскимъ, былъ т8мъ пере- 
довымъ бойцомъ, который пожертвовалъ своей жизнью, чтобы открыть 
путь всей рати. И мы съ благодарностью и даже съ н№которымъ 
шететомъ повторяемъ имя А. Л. Волынскаго. Но зачВмъ же этотъ гро- 
бовой привракъ, этотъ мертвецъ, сохранивший только внвшше об- 
лики жизни,—приходитъ на наши военные совЪты, на наши работы, 
на наши праздники? ПривидВ не требуетъ себЪ твхъ почестей, кото- 
рыя принадлежать могил. Читая книгу А. Л. Волынскаго, эту 
‚книгу великаго гн®ва“, чувствуешь, что для автора время остано- 
вилось на томъ дн®, когда прекратился руководимый имъ журналъ. 
Веъ позди®@шя толетыя книги А. Л. Волынскаго кажутся распро- 
страненной посл дней книжкой „СЪвернаго ВЪстника“.. ТЪ же мысли, 
тотъ же кругъ интересовъ, тЪ же личныя симпат/и и антипат!и. Въ 
книг» перепечатано не мало страниць изъ „СЪвернаго Въстника“, 
страницъ полемики, имЪвшей узко-злободневное зиачене, н это еще 
боле усиливаетъ впечатлВн!е чего-то несовременнаго, пришедшаго 
изъ другого м!ра. По прежнему А. Л. ВолынскЙ заявляетъ, что онъ 
‚борется за идеализмъ“, и это уввреше теперь, когда идеалистическая 
направлен!я окончательно восторжествовали во всВхъ литературахъ, 
тоже звучитъ почти комическимъ, а взрнве грустнымъ анахрониз- 
момъ. Г. Волынсьы поступилъ бы съ истиннымъ благородствомъ. 
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если ‘бы отказался отъ своей роли „критина“, боле никому ненуж- 
наго, — а посвятилъ бы свою дзятельность исключительно такимъ 
изелВдован!ямъ, какъ его работы о Леоиардо да Винчи и Достоев- 
скомъ. Страницы, говоря я о Леонардо, самая живая, самая цЪиная 
часть ‹книги великаго гиЪва>. 

Авредл{й. 

ГА СОПЛОТМЕ © 1ев бхест\юоцтв 408 агг6 сглитев репааги а 
Вбуо\аНоп. П’аргёз дев аосотетз 1пбаНз т6з дев АтсЫуев де "В, 
раг @. Гепоте. Раг!в. 1908. 

„Я хотЪль бы знать“, писалъ въ 1795-омъ году Мерсье, „что про- 
исходитъ въ голов№ палача, и смотритъ ли онъ на свои страшныя 
обязанности просто какъ на ремесло. Онъ видвлЪъ, какъ молодая 
дввушка, наканунВ своей ‘свадьбы, встрзтила смерть лицомъ къ 
лицу, съ большимъ хладнокровемъ, чВмъ знаменитый 4’Е за щр, на- 
полниви!й Европу славными повЪетвованями о своей храбрости и 
своей безтрепетности. Какъ спитъ онъ, послВ того какъ онъ при- 
нялъ посл дя слова и послВди!е взгляды всВхЪ этихъ отр&зан- 
ныхъ головъ... Что за человЪкъ этотъ Сансонъ! Онъ уходить, онъ 
приходитъ, совершенно какъ другой; онъ бываетъ иногда въ театр 
УзидеуШе, онъ см3Зется, онъ на меня глядитъ; моя голова усколь- 
знула оть него, онъ объ этомъ ничего не знаетъ..." Въ одномъ изъ 
превосходныхъ своихъ разсказовъ, помВщенныхъ въ сборник „Соп- 
фев сгифз“, Вилье де-Лиль-Адамъ разсказываетъь намъ, что чувет- 
вуетъ, или по крайней мърЪ, чть можеть иногда чувствовать, па- 
лачъ при исполнен!и своихъ отвратительныхъ обязанностей. Книга 
Ленотра; для составлешя которой онъ прибЪгъ успЪшно къ мате- 
раламъ еще неиспользованнымъ, также даетъ цВлый рядъ инте- 
ресныхъ штриховъ для проникновешя въ пеихологю палача. Если 
даже и не быть ревностнымъ шелманцемъ, т.-е. заклятымъ врагомъ 
смертной казни, испытывать сочувстве къ ея послушному орудю, 
палачу, довольно затруднительно. Для этого нужно состоян!е высо- 
каго созерцательнаго пареншя. Однако мы, живуще въ блВдную 
эпоху, не можемъ поставить данный вопросъ на надлежащую почву. 
Есть историческе моменты, когда весь воздухъ, которымъ дышутъь 
люди, пропитанъ вмертоносностью и жаждою убШства. Тогда палачь 
двлается рупоромъ, въ который черезъ пространства верстъ и вре- 
менъ выкликаетъь страшныя слова Ген! обезумЪвшей Толпы, въ 
маскв Красной Смерти. Французская Револющя была однимъ изъ 
такихъ моментовъ. Историки называютъ ее великой, а Ницше поле- 
гаетъ, что она маленькая. Такъ или иначе, эта Револющя очень 
красочное Явлен1е, и мног!е ея моменты, даже въ воспоминани, спо- 
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собны на мгновенье заморозить кровь въ жилахъ. Направленная на 
освобождене, она рисуется сознан огромной чудовищной тюрь- 
мой, на переднемъ фон — многоголовое чудовище, & на заднемъ — 
палачъ, представляющИ изъ себя, по знаменитому слову, 1а с1е{ 
Че уоцфе 4е 1а ВбуошНоп. Фраицузск!е судьи твхъ временъ име- 
новали гильотину красны мъ тезтромъ, а также алтаремъ 
отечества. Надо думать, ощущеня главнаго актера, и главнаго 
жреца, были совсВмъ особаго свойства, когда кровавое вино, лив- 
шоеся съ этого алтаря, лакади собаки, поднимавия между собой 
грызню, и кругомъ стояла огромная толпа, причемъ порой (какъ 
напримзръ, въ Наитв) въ ушахъ у красавицъ, въ вид сережекъ, 
алЪли маленьвя гильотинки, и въ угоду этимъ франпузамъ, любя- 
щимъ любовь, талантливые подмастерья Великой Революции искусио 
группировали трупы казненныхъ, сочетая живописно одинъ полъ съ 
другимъ. „Что же вы чувствовали, отнимая жизнь у одного изъ вамъ 
подобныхъ?“ спросилъ у знаменитаго Сансона одинъ любопытный. 
Посл долгикъ колебашй онъ, наконецъ, отвВтилъ: „Я совшилъ, я 
очень торопился, мосъе, чтобы это было поскорве кончено“. Много 
говорятъ эти иемног1я слова. Еще больше говоритъ то обетоятель- 
ство, что Сансонъ всегда молчалъ, какъ рыба. Быть можеть не во 
многихъ колодцахъ, такъ много глубины, какъ въ этомъ молчании, 
въ которомъ зыбится кошмариость посягновешя человВка иа че- 


ловзка. 
К.4В. 


В. ГЕРЬЕ. Идея народовласт!я и французская револющя 
1789 года. Мек. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Къ стать „Народность и Прогрессъ“ сдВлано прим чан!е: „Статья 
эта, напечатанная въ журиаль Русская Мысль, должна была слу- 
жить противоввсомъ противъ проявлявшагося тогда въ нзкоторыхъ 
статьять этого журнала увлеченя нащональнымъ принципомъ въ 
области литературы и культуры“. Характерное для автора при- 
мвчан!е! В. И. Герье, безспорио одинъ нзъ самыхъ выдающихся 
нашихъ ученыхъ. Рёдко можно иайти историка, который бы, по- 
добно В. И. Герье, чувствовалъ себя господиномъ своей науки въ 
самыхъ различныхь эпохахъ челов ческаго развитая и въ истори 
самыхъ различныхъ народовъ. ВмвотВ съ этимъ В. И. Герье обла- 
даетъь даромъ излагать трудн®йиИя проблемы науки съ поразитель- 
ной ясностью; его лекщши могутъ служить образцомъ преподава- 
тельскаго искусства. И все же остаетвя чувотво, что В. И. Герье, 
но призвано, не историкъ. Въ немъ нЪтъ той беззавЪтной пре- 
даниости своему дВлу, своей наукЪ, которая воодушевляла на 
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подвигъь Нибура или дышитъ въ изши дни въ книгахъ 9. Мейера. 
Къ неторику у В. И. Герье всегда примВшивается публицистъ, об- 
щественный дзятель, педагогъ. Не случайно Герье одинъ изъ иан- 
болЪе двятельныхъ гласныхъ Московской Думы, принимаетъ бли- 
жайтшее участ!е въ Московекихъ Попечительствахъ, былъ однимъ изъ 
организаторовъ Высшихъь Женскихъ Курсовъ. Но н въ Московекой 
ДумЪ В. И. Герье, конечно, также тзено, какъ въ иаукЪ. Намъ пред- 
ставляется онъ из евоемъ мВстВ сотрудникомъ Гизо н Тьера, въ шум- 
ныхъ и многор®чивыхъ стычкахъ, колебавшихъ рзуз 165а1 Польской 
монаржи. 
Понтауръ. 

В. КЛЮЧЕВСЮЙ. Куреъ русской истор! и. Часть 1. Мо- 
сква, 1904. Ц. Зр. 50 к. 

Проф. Ключевесщй принадлежить къ р®дкому въ настоящее время 
типу историковъ-художниковъ, однимъ изъ лучшихъ предетавите- 
лей котораго былъ покойный Моммсенъ. Не говоря уже о великолВп- 
ныхь характеристикахъ отдЪльныхъ лицъ и цвлыхъ классовъ, сами 
‚ историческя концепщи его вообще отличаются замЪчательной строй- 
ностью и красотой. Концепщи эти органически и нензэбъжно выра- 
стаютъ изъ анализа историческихъ явленшй, а ие накладываются на 
нихъ извнз, въ качеств отвлеченной схемы. А это возможно лишь 
оттого, что вамЪчательная способность анализа историческихт, фак- 
товъ связана у Ключевекаго со способностью творческаго син- 
теза. Если задача историка—не только понимать, но и оживлять 
прошедшее, то Ключевенй вполнЪ осуществляеть ее въ своихъ 
произведеняхъ. Общее впечатлье художественности еще усили- 
вается благодаря мастерскому изложению, такъ какъ авторъ несо- 
мнзнно принадлежитъ къ числу лучшихъ русскмхъ стнлистовъ на- 
шего времени. „Курсъ русской истори“ предетавляетъ собой пере- 
работку университетекихъ лекшй Ключевекаго. Первый томъ обни- 
маетъ перодъ времени до начала возвышен!я Московскаго княже- 
ства. Изложенио предпослано краткое введеше, излагающее обще- 
историческе взгляды автора и выясняющее его методологический 
премъ. Довольно подробно останавливается авторъ на вопросВ объ 
источникахъ русской истори и подвергаеть анализу первоначаль- 
ную лЪтопись. 

В. С. 

Р. ВАВВАЕ[М. а ббом64г1е поп епс]191еппе Р. 1903. 
Мапа. 2 Ё. 

Н»Ъсколько лВтЪъ тому назадъ издательская фирма Мод въ Па- 
рижв предприняла цВвлый рядъ издай подъ общимъ заглавемъ 
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„оспа“, распадающихся на дв сери: иаукъ физико-математиче- 
скихъ и б1ологическихъ. Въ первомъ отдЪлЪ участвуютъ Аппель, 
Лоранъ, Пуанкаре, Лемуанъ и др. Во второмъ — Арсонваль, Фуке 
Годри и пр. Для озиакомлешя съ какимъ-лнбо частнымъ вопросомъ 
не особенно удобио обращаться къ тяжеловВснымъ фомантамъ. 
Указанная серя отдВльныхъ монограф, благодаря строго-ивучному, 
но сжатому изложеню, въ значительной м3рЪ споеобствуетъ эко- 
ном1и силъ и времеин. Въ первой главЪ своего сочинещя Ваграгп 
даетъ историческя свъдвя о трудахъ Саккери, Ламберта и Тау- 
ринуеса, этихъ предвозвЪстниковъ „иовой“науки, затВмЪъ переходить 
къ ея основателямъ: Н. И. Лобачевскому, венгерскому ученому Бо- 
май и нЪмецкому геометру Риману. Вторая глава посвящена изло- 
жен характерныхъ признаковъ, отличающихъ то или другое про- 
тяжеше. Работы бельЧйскаго математнка Ое-ТШу составляютъ пред- 
метъ слЪдующей главы. Въ центральныхъ главахъ (Г\, \,- УТ) изла- 
гаются соотв тетвенно основныя соотношен!я „общей“ геометр!н и 
тригонометри, затВмъ изм®рене площадей и объемовъ. НаиболЪе 
интересна слВдующая глава крнтико-философскаго характера, гдв 
авторъ разбираетъ возражен!я, естественно возникающя при ана- 
лиз» исходныхъ принциповъ какой-либо геометрической теори. Въ 
поеслздней (УТ!) глав онъ спрашиваетъ: „Дъйствительно ли наше 
просетранство-—Эвклидово, и можно-ли относить едииственно на счетъ 
несовершенства нашихъ измЪрительныхъ приборовъ хотя бы самое 
слабое различ!е, существующее между результатами опыта и тео- 
рей? Кажется, въ этомъ можно сомнЪватся“. Кь кииг» приложено 
воспроизведен!е списка Элементовъ Эвклида (ХП вЪка) и портреты: 
Лобачевекаго (заимствованы изъ 1’ Н\оге дез МаВбтаНаиев р. 1. 


Воуег) и Римана. 
Г. Пововъ. 


МАОВСЕ ВООСНЕК. Евва! вог |’'вВурбгеврасе Р. 1908. 
Р6Цх А]сап. 2 й. 50. 

Книга Вушэ говорить о четвертомъ измВрени пространства. 
Она только излагаетъ въ проствйшей формВ уже извВетныя сообра- 
женя, но многое въ ней выражено особенно удачно и много вопро- 
совъ освЪщено особенно четко. Любопытны двЪ параллели. Авторъ 
спрашиваетъ, какъ представился бы обитателямъ двухм®рнаго м! ра 
прошедийй черезъ ихъ плоскость свътящ]йся шаръ? Они увидали бы 
сначала яркую точку, которая потомъ возрасла бы въ длинную 
огненную полосу и, снова сократявь до точки, погасла бы. Подоб- 
ному этому мы, обитателн трехм®рнаго м!ра, восприняли бы прохо- 
Жждене черезь наше пространство четырехм®рнаго сфероида въ 
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форм® загорЪвшейся огненной точки, которая разрослась бы до 
огненнаго диска, и сведясь вновь къ точкз, погасла бы. Но не такое 
ли именно явлен!е, наблюдаемъ мы, называя его перемвнной звВз- 
дой? Далве авторъ указываетъ, что всякая жидкость въ двухмВр- 
номъ мрв имЪла бы стремлеше безпредвльно разливаться по плос- 
кости, причемъ обитатели этого м!ра не понимали бы причины 
этого явленя, ибо причнна эта—тяжесть—постижима только въ трехъ 
измврешяхъ. Не совершенно ли аналогично этому мы не понимаемъ 
причины днффузш газовъ и не въ правЪ ли мы заключить, что она 
совертенно ясна обитателямъ четырехмВриаго м!ра? Авторъ пред- 
полагаетъ еще, что магнетизмъ, электричество и т. п. суть свойства 
неуловимыхъ для нашего воспрятя четырехм®рныхъ предметовъ. 


К. К. К. 


ТЁОМ РЕМВ. Раца 1'’1пу18151е Эргвте её швёашии6. 
Тган6 де вргИмаИвше ехрёгипеп. Р. 1904 Р. Ьеущане 2 й.. 50. 

Книга написана отнюдь не талантливо, но обстоятельно и со 
знанемъ дзла. Что особенно дорого, въ ней использованы нов йШя 
данныя—работы де-Роша, Барадюка, Ходжеона и Гейслопа. Въ настоя- 
щее время книга Л. Дени—лучшая для первоначальнаго ознаком- 
лешя съ той отраслью естествознаня, которая получила имя спирн- 
тизма. Въ сноскахъ, данъ рядъ библографическихъ указан, рас- 
крывающихъ все богатство спиритуалистической литературы. Къ 
числу недостатковъ книги надо отнести боевой тонъ н%№которыхъ 
страницъ. Авторъ все старается доказать реальность спирити- 
ческихъ фактовъ. Пора бы это оставить. Эти факты уже доказаны 
столь иеопровержимо, какъ напримВръ явлешя х-лучей. Кто предпо- 
читаетъ не взрить открыт!ю Рентгена, того надо предоставить его 
добровольному невЪжеству. Напрасно также авторъ преобладаю- 
щее м®сто отводить физическимъ проявлешямъ мед!умизма. Въ ме- 
думическихъ явленяхъ мы имЗемъ дВло съ силами нзкоего духа, 
и развличныя психическя проявленя гораздо полнзе и вЪрнве мо- 


гутъ выяснить его свойства. вв 


П. ИВАНОВЪ. Студенты въ Москв». Изд. 2-е, дополвен- 
ное, Мск. 1908. Ц. 1 р. 

П. ИВАНОВЪ. Врагамъ Леонида Андреева. Мск. 1908. 
Ц. 30 к. 

Въ первой кинг авторъ безо всякой критики и почти безо вся- 
кой системы, спутанно, безсвязно, „какъ попало“, разсказываетъь о 
студенческомъ жить, —повидимому все, что ему довелось узнать въ 
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годы, когда онъ самъ былъ студентомъ. Есть кое-что любопытное, 
многое слишкомъ извЪстно и избито, немало пошлыхъ, пустыхь 
энекдотовъ. Когда приходится такъ или иначе освЪтить факты, ав- 
торъ пользуется трафаретными фразами, о честности, чистотВ. Языкъ 
книги—непрятный языкъ современной повседневности, грубый, бВд- 
ный словаремъ и оборотами, нисколько не заботяшйся о томъ, чтобы 
выразить мысль точно и красиво. Что книга „имвла успвхъ“—неу- 
дивительно. Студентами у насъ интересуются, да и сами студенты 
охотно прочтутъь „про себя*. Н№сколько лЪть тому назадъ А. Ф. 
Филипловъ печаталъ сходные очерки въ „Русскомъ Обозрвам“, и 
тоже ихъ читали охотно. ВЪроятно, и вторая брошюрка П. Иванова 
»„пойдетъ ходко“: заглаще у нея злободневное, чуть-чуть не реклам- 
мное. Вообще П. Ивановъ, что называетея—„ловюЙ малый“. Если онъ 
пожелаетъ остаться среди „пишущихъ“ и немного усовершенствуетъ 
свой „стиль“, онъ можетъ одзлаться весьма и весьма виднымъ фелье- 
тониетомъ. 
Аврел 1}. 

МУПЛЛАМ ГЕАОВЕАТЕВ. Те о%Вег з14е о? Ве дез. 
ТЪеоворса! Раб ве тя Босеу. Гопдоп. 1903. 

Это сочинен!е всец®ло излагаетъ тотъ взглядъ Теософи, по ко- 
торому земное существован!е и загробная жизнь суть лишь кратще 
моменты единой жизни челов ческой души, перевоплощающейся на 
землВ много разъ, чтобы дать возможность развиться всему своему 
многострунному духовному существу, стремящемуея къ полному 
самопозиано и совершенству. Теософическое движене отличается 
отъ всЪтъ предшествовавшихъ духовныхъ движевшй твмъ, что оно, не 
уничтожая существующихъь формъ, предлагаетъ только вложнть въ 
нихъ живое содержан!е, возродить вновь тотъ глубок сокровенный, 
(эзотерическ Ш) духовный смыслъ, который мы утратили, воспитыва- 
ясь столько вВковъЪ на однвхъ внЪшнихъ формахъ: въ религи, наук 
литератур, искусетвВ. Основной теософек принципъ всем!рнаго 
братства исходитъ изъ убЪжденИя, что вс люди имЪють одну духов- 
ную природу. Обращене Теософ!и къ людямъ различныхь върован! 
для соединен я ихъ въ одномъ пол ввротерпимости, истекаетъ изъ 
того, что всЪ религ м!ра исходятъ изъ единаго источника: какъ 
вода, налитая въ различные сосуды, принимаетъ формы этихъ со- 
судовъ, но, почерпнутая изъ нихъ одинаково утоляетъ жажду людей, 
такъ и вода духовной жизин, можетъ быть, иайдена въ различныхъ 
религозныхь сосудахъ и, почерпнутая изъ нихъ, освЪжаетъ жа- 
Жждущую душу. 


Ц. Е. Ватющжековьъ. 
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КОМПЕРЕ. Ж. Ж. Руссо и воспитаи!е естественное. 
Перевелъ П. Д. Первовъ. Мск. 1901. Ц. 40 к. 

Вся сила, все очаровате сочинешй Руссо—въ дервноветяхъ его 
мыели, которая ие боится пройти вс№ пути до края, ие боитея по- 
слъднихЪ выводовъ изъ того, что ей кажется истиной. Умъ Руссо— 
былъ чието математически умъ; логика была для него выше фак- 
товъ, и очень права веиещанская куртизанка, сказавшая Руссо: 
Газса 10 доппе е зв 41а 1& шаотаИса. Компере на первыхъ стра- 
нипахъ заявляетъ, что его цаль-ие уличать Русво въ утошяхъ, а 
выбрать изъ его Эмиля все, что можетъ служить руководствомъ для 
воспитателя н понынЪ. Въ результатЪ получился сборникъ трюиз- 
мовЪ, скучныхъь общихь мЪетъ и пропионыхъ истинъ, въ которыхъ 
не осталось и слЪда отъ сверкающихъ афоризмовъ и дерзкихъ па- 
радоксовъ Руссо. Переводъ правиленъ, но иельзя забыть ни на мигъ 
что это „переводъ“ и именно „съ французскаго". , 

Аврех:; @. 

ВБОГРАФШИ КОМПОЗИТОРОВЪ съ [У—ХХ въкъ, въ портретами. 
Иностранный и русск! отдЪлъ подъ редакщей А. Ильинскаго. Поль- 
ск отдьлъ подъ редакщей Г. Пахульскаго. Издан! К. А. Дурново. 
Мск. 1904. Ц. 6 р. 

Хотвлось бы привзтетвовать новую книгу о музыкЪ: ихъ слиш- 
комъ мало на русскомъ языкВ. Но при всемъ желаши нельзя наз- 
вать удачной редакшю бографФИ, въ особениости—современныхъ 
композиторовъ. Совершенно непонятно, почему объ иныхъ говорится 
такъ подробио, о другихъ такъ мало. Почему, напримВръ, о Виль- 
ям КэсЪв сказано больше, чВмъ объ ЭдвардЪ Григв? Корещенко 
посвящено изеколько страницъ, подробно сообщдется о его дЪтетвзъ 
и воспитани, а Скрябнну—н%®сколько строчекъ, не перечислены даже 
всв его произведещя? даны подробныя б1ограФи всЪхъ музыкаль- 
ныхъ рецензентовъ Петербурга и Москвы,—и иЪзтъ бограф мне- 
гихъ композиторовъ, даже такнхъ прославленныхъ, какъ Ушщсегт 
4’1пду, Вшатя? Издана книга въ вид большого неуклюжаго тома. 
Портреты, большею частью, воспроизведены очень плохо. 

Сужаида. 

ОЧЕРКИ РЕАЛИСТИЧЕСКАГО МТРОВОЗЗРВНИЯ. Сборникъ ста- 
тей по философи, общественной наукВ в жизни. Издаше С. Дорва- 
товскаго и А. Чарушникова. Сиб. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Еще очень недавно „марксизмъ"” и связанное съ иимъ учеше 
„экономическаго матерализма” нмЪли подавляющее вляше на 
умы русской молодежи. Но въ своей глубин® учеше „экономическаго 
матер!ализма" опиралось на идеалистичесяя основы философы Ге- 
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геля. Это внутреннее противор®ч!е системы и повело къ тому, что ея 
наиболЪе талантливые защитники и послЪдователи отказались отъ 
своихъ матералистическихъ воззрьй, обратились къ идеалисти- 
ческимъ мросозерцашямъ. Въ прошломъ году много шуму надЪлала 
проповздь этихъ нео-ндеалистовъ. Но для такого разрыва съ недав- 
ними убъждешями нужна самостоятельная работа мысли, нужна 
сила духа. ТЬ же мелще умы, которые схватились за „экономическ!й 
матерализмъ", просто какъ за легкую теор, съ визшней строй- 
иостью разрьшающую р®шительно вс№ вопросы, — разумЗется, ока- 
зались на это неспособны. Имъ стоило такого труда уразумЪть и 
воспринять одно учеше, что они уже ие въ снлахъ воспринять и 
уразумЪть его критику. И вотъ въ русской литературВ оказались 
эпигоны „экономическаго матерализма“—разные Фриче, Шуляти- 
кевы и друге маленьше пропов®дники, драпирующеся въ лохмотья 
обветшалаго плаща, брошеннаго ихъ учителями. „Очерки резлисти- 
ческаго мровоззрВ!я“—книга невЪжественная. На каждой страниц 
ея пестрять философоще термины, употребляемые полубезеозна- 
тельно, какъ то „по разговорному“. Самое заглазв!е книгн—„оборникъ 
статей по жизни“—безграмотно. Первая строка предисловя проти- 
воръЪчитъ заглавшю. „М!ровоззрВне“ предполагаетъ порядокъ, си- 
стему. Предислове начинается съ заявлен!я, что „резлизмъ не есть 
система"... Языкъ книги 402а3!-научный, безъ нужды уснащенный 
иностранными словами. Статья Фриче иазывается напримфръ: 
„Сощально-психологичесвя основы натуралистическаго нмпрессо- 


низма“, статья Базарова: „Авторитарная метафизика и автономная 
личность“. 
Пеитауръ. 


Г. Т. ХОХЛОВЪ. Путешеств!е уральскнхъ казаковъ 
вЪ „ВЪловодское царство". Спб. 1903. 

Въ 1898 году трое уральскихъ казаковъ, изъ такъ называемыхъ 
„никудышниковъ“ (т.-е не признающихъ ни одной изъ существую- 
щихъ {ерар Й священотвъ), отправились въ поиски страны истинной 
вЪры, гдЪ сохранилось въ Чистотв „древнее благочест!е“. Толки 
объ этой стран, извЪетной среди раскольниковъ подъ назващемъ 
„ВЪловодскаго царства“, особенно усилились послЪ появлешя (въ 
60-хъ годахъ) таниственнаго скитальца именовавшаго себя Арка- 
демъ, „епископомъ ВВловодскимЪъ“ н подвергшагося адмннистра- 
тивному преслвдованю. Для установлешя непосредственныхъ сно- 
шенй съ таннственнымъ царетвомъ и для принят!я оттуда истин- 
наго священства, было рЪшено на съЪздЪ старообрядцевъ въ Кир- 
сановскомъ поселкЪ снарядить экспедиШю и собраны для этого 
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необходимыя средства (боле 2.500 руб.). Одинъ изъ участниковъ 
экспедищи, казакъ Григорй Терентьевъ Хохловъ, велъ во время пу- 
тешествя записки, которыя впослёдети черезъ поесредетво В. Г. 
Короленко были напечатаны въ извЪемяхъ Географическаго Обще- 
ства, & теперь изданы отдзльно. 

Географическое положене БЪловоди уральск!е аргоиавты пред- 
ставляли себв довольно смутно: гдЪ-то вблизи Опоньскаго царства 
(Япов1я). Хриспанство тамъ утверждено ап. домою; при НиконЪ туда 
бъжали руссве люди, придерживавшеся „древняго благочестя“ и 
ушедше отъ „Никованской прелести“. Есть тамъ городъ Левекъ 
и въ томъ городз живетъ патрархъ Антожйскаго поставленЯя. Въ 
вздвНи патрарха находится 179 церквей „асирскаго языка“ н 40 
церквей россШекихъ „процв®тающихъ всяческимъ благочестемъ“. 
Путешеств!е уральцевъ длилось почти полгода. ВыЪхавъ моремъ изъ 
Одессы, они побывали въ Константинополв, ПалестинЪ, Цейлонв,Син- 
гапурз, Гонгъ-Конгз, Нагасаки, н черезъ Сибирь возвратились из 
родину. Вездз наводили оии справки о Бзловодекомъ царств®: въ 
правительственныхъ учрежден яхъ, въ консульствахъ, въ торговыхъ 
конторахъ.Но повсюду ихъ ждало разочароване.И пришлось казакамъ 
вернутьея на родину, не исполнивъ даннаго поручешя, не найдя БЪ- 
ловодскаго царства. Однако, много любопытнаго видфзли они на сво- 
емъ пути. Въ ПалестинВ они видЪли дворецъ добраго самарянина 
и смоковницу, на которую взбирался низкорослый Закхей, для того 
чтобы видзть Христа. На берегу Мертваго моря искали они соля- 
ной столиъ, въ который превращена была жена Лота, но оказалось, 
что его давнымъ-давно уже увезли англичане. ПроВзжая Чермнымъ 
моремъ видЪли они еще большую диковинку, —„трехъ фараоновъ, ко- 
торые, оставшись отъ временъ Моисея иа берегу, въ про®здъ нашъ 
купались на краю моря, и увидавъ насъ бЪжали изъ воды въ пески“. 

Григор Хехловъ вносилъ свои наблюден!я и мысли въ путевой 
дневникъ — стариннымъ полууставомъ. Читая его, забываешь, что 
двло происходитъ въ самомъ конц® ХХ вЪка и невольно перено- 
сишься въ эпоху смиреннаго игумена Данила или мореходца Ава- 
нас1я Никитина. Духомъ сВдой старины вЪетъ со страницъ этого 
безхитростнаго разсказа. Но эти взгляды и чувства, и это м!росо- 
зерцан!е характерны ие для одного Хохлова: его записки даютъ 
возможность заглянуть въ живую душу народа, съ его упорной 
въЪрой, съ его смутными чаящями, съ его духовною жаждой и страст- 
ными стремленями въ страну идевла—въ БЪловодское царство. 


В. С. 


ЗЖ3Ъ ЖУРИЛАЛАТЬ И ГАЗИТАХЪ. 


У администрацщи парижекихъ Луврекихъ музеевъ возникла мысль 
прекратить безплатный входъ въ музен. По этому поводу Баг Р61з- 
ап помЗетилъ въ Га Кеуце В]епе страстную статью, отетвивающую 
свободу входа. „Надо вспомнить, пишеть Пеладанъ, первоначальное 
назначене искусства: произведеня Эллады и Ренессанса были соз- 
даны для иарода. НЪтъ худшей судьбы для художника, какъ судьба 
Делакруа, создашя котораго можно увидать только съ разрьшешя 
депутата... Если запретить входъ въ музеи, искусство обратится въ 
собран! моделей для художников... Надо обогащать музеи не новыми 
Тёрнерами, или Контаблями, или подложными примитивами,—но чис- 
ломъ посЪтителей. Лувръ будетъ богатымъ въ тотъ день, когда и&- 
родъ пойдетъ въ иего на отдыхъ сплошной толпой, какъ идетъ за 
городъ, н когда вс№ люди будуть дВлить часы досуга между лю- 
безными имъ загородными м%®стечками и создашями искусства“. 

ры 

Г’ЕгтНахе (январь) напечаталъ любопытныя письма Стринберга 
и Гогена. Гогенъ раеспродавая въ 18% г. передъ отъЪздомъ на 
Таити свои картины, просилъ Стринберга написать къ ихъ каталогу 
предиелове. Вотъ какъ Стрнибергъ опредвляетъ творчество Гогена: 
„Я видЪлъ деревья, которыхъ не разыщетъь никакой ботаникъ, жн- 
вотныхъ, которыхъ никогда не подозр®валъ Кювье, людей, которыхъ 
могли создать только вы, море, которое должно было излиться ‘изъ 
волкана, небо, въ которомъ не могъ бы жить никакой богъ. Вы с03- 
дали новую землю и иовое иебо, но мн® не радостно посреди вашего 
создан я: оно слишкомъ залито солнцемъ для меня, любящего полу- 
свътъ; и Ева, живущая въ вашемъ раю,—не мой идеалъ“. Въ своемъ 
отвЪтв Гогенъ писалъ: „Въ разниц® нашихъ взглядовъ—столкнове- 
ню между вашей цивилизащей н моимъ варварствомъ,— той цивили- 
затей, отъ которой вы страдаете, тВмъ варварствомъ, которое для 
меня—возрожден... Ева, написанная мной, можетъ оставаться обиа- 
женной предъ нашими веорами. Ваша, въ этомъ простВйшемъ со- 
стоянии, не могла бы итти бевъ чувства стыда... Сравните маор сек 
или туранск языкъ, на которомъ говоритъ моя Ева, съ флектив- 
нымъ, европейскимъ языкомъ, на которомъ говорятъ ваши изэбранныя 
женщины. Въ языкахъ Океан — вс№ существенные олементы рЪчи, 
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обособленные или спаянные, сохраняются въ ихъ грубой цвлости; въ 
этихъ языкахъ все обнажено, все сверкаетъ, все первично. А во флек- 
тивныхъ языкахъ корни словъ исчезли отъ повседиевнаго употреб- 
лешя, истершаго ихъ рельефъ, ихъ контуры... Я счелъ необходимымъ, 
добавляетъ Гогенъ, это филологическое отступленше, чтобы объяснить 
грубый рнсунокъ, которымъ я долженъ былъ пользоваться, изобра- 
жая страну, гдъ народъ говоритъ по турански“. 


* 


Пожаръ Туринской библотеки вызвалъ рядъ статей въ итальян- 
скихъ ежемзсячникахъ. Каззерпа МаНопа!е (февраль) называетъ его 
нащональнымъ бвдетвемъ, равнымъ паден1!ю Венещанской колокольни. 
Мцота Апю]о81а (1 февраля), жалуясь на жалкое состояше вообще веЪхъ 
итальянскихъ общественныхъ зданй, пишетъ: „ПосЪщене итальянскихъ 
библотекъ оставляетъ впечатлВн!е не изъ веселыхъ.. Книги разда- 
ются медленно... Новыхъ книгЪ мало... Мног{!е служащее смотрятъ на 
свою должность какъ на синекуру.. Оклады библотекъ скудныя... 
Школа и бибщотека, составляющйя гордость англо-саксонскихъ наро- 
довъ, въ Италм обнаруживаютъ только б%№дность политическаго 
чувства и патр!отическихъ идеаловъ совремеинаго поколвшя“. Въ со- 
жалвню, ие въ одной Итати! 


* 


Въ Га Веуце В\епе появился манифестъ новой поэтической школы, 
которую ея осиователи называютъ [^[п%®таИвще. Манифесть подпи- 
санъ Адольфомъ Лакюзономъ, считающимся главаремъ этой груп- 
пы, и четырьмя его сторонниками. Одно изъ положений манифеста 
формулировано такъ: „Истинная поэз!я есть траисцендентная форма 
познашя“. 

р 


Имя, которое теперь на устахъ всего музыкальнаго мра Фран- 
цы, это Ушсепи 4’[а4у по поводу его зам чательной оперы Г/’Ёгап- 
&ег. Среди ряда статей посвященныхъ 4’ш4у особенно ярко обрисо- 
вываетъ его статья [. 4е 1а Гапгепое въ М 1 Г’Осс14ет, журналв 
группы „натуристовъ“, которые иазываютъ 4’Таду „своимъ“. Много 
говорятъ также о [е Во! Аг Виа, оперЪ Егпев СЬапвзоп. ОтдВльную 
статью этому’ композитору посвятиль брюссельскй Погепда. 
(№ 1). 
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Съ 15-го октября 1908 г. въ греческомъ журналВ Пазебрих. 
{Панаеннэа) печатается „Панъ“ Кнута Гамсуна въ переводЪ одного 
изъ лучшихъ современныхъ греческихъ писателей Павла Нирвана. 
Переводчику, благодаря употребляемому имъ упрощенному, „свобод- 
ному“ языку, удалось какъ нельзя лучше воспроизвести особенный 
однообразный ритмъ языка Гамсуна. 


* 


Вету 4е Соогтог, этотъ тонк!И мыслитель, блестяцщй критикъ 
и интересный поэтъ, принялъ на себя редактироване новаго жур- 
вала Кеуце 4ев [46ев. Въ 1 М помъщена статья самаго Гурмона о 
Фр. БеконЪ и Жовефв де Мэстр®. Въ ближайшемъ будущемъ обз- 
щана статья Жюля де Готье о Шопенгауер® и Ницше. 


№ 


Въ БерлинЪ началъ выходить крохотный литературный жур- 
налъ Суагоп, органъ новой лнтературной школы. № 1 почти весь 
занятъ стихами. Издатели заявляютъ: „Мы вовсе не мистики, мы 
даемъ только простую дзйствительиость... Но для насъ былъ не 
только Гете, но и Кантъ“. 


№ 


Очень интересно составленъ январскй № Меце Вопавецал. Въ 
немъ помъщены между прочимъ: неоконченная драма Гауптмана 
Лаз Н!/еп!Нед, статья Вёльше баКопй 4ег Мепвеввейн и рядъ сти- 
хотворен!йй Демеля подъ общимъ заглавемъ Оег К]еше Неа. ` 


№ 


Въ Москвз началь выходить новый ежемЪсячный журналъ 
„Правда“. Его беллетристика и стихи—безцв®тны. Н®которыя статьи 
пытаются оживить мертвеца—руссюй марксизмъ. Когда въ прошломъ 
году начался „Новый Путь“, то несмотря на намреино ординарную 
виъшность н на даже излишнее подражане традищямъ нашихъ еже- 
мВсячниковЪ, всв критики и вс журналы, либеральные и консерва- 
тивные, свзтске и духовные, встрЪтили его какъ чужака, какъ ка- 
кого-то рагуепа, словомъ такъ, какъ быль встрВченъ въ сказкВ 
Андерсена „безобразный утеиокъ“. Теперь Правда щеголяетъ разными 
внЪшними странностями (къ слову сказать, весьма дурного вкуса) — 
форматомъ, шрифтомъ, обложкой—и все же во вевхъ отзывахъ сразу 
чувствуется дружеск прирЪтъ: это все та же надо®вшая канитель 
русской „толстой“ журналистики. 
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Шаляпинъ, исполняя „Демона“, даль „врубелевек“ образъ. И 
вс восхищались этимъ образомъ. „Русское Слово“ (№ 18), устами 
г. Дорошевича, патетически восклицаетъ по этому поводу: „Что жъ 
говорили вы, когда этотъ безумный и безумно-талантливый худож- 
никъ создавалъь свои творен1я! за что же вы костнли его декаден- 
томъ и отрицали за ннмъ даже право называться художником!“ 
Не знаемъ какихъ „вы“ подразумВваетъ г. Дорошевичъ, но именно 
такое отношен1е къ дЗятелямъ новаго искусства заурядъ прояв- 
ляло именно „Русское Слово“. 


№ 


Очень нер№дко изъ „либеральнаго“ лагеря нашей журналистики 
раздаются упреки, обращенные къ критикамъ „консервативнаго“ 
лагеря, въ „доносв“и въ „добровольномъ сыскЪ“. Упреки эти всегда 
производять непрятное впечатлВн!е, какъ нелитературный пр!емъ. 
Но статьи нзкоего „Н. Я. Стародума“ въ Русскомъ ВъетникЪ все 
же нельзя опредвлить взрнВе, какъ именно словомъ „доносъ“. Въ 
январЪ г. Стародумъ пишетъ о В. В. Розанов, что тащя-то слова 
онъ ставить „для цензуры“ (Р. В. №1, стр. 369), что въ своихъ 
статьяхъ онЪ „ухитряется сказать намеками о самомъ постыдномъ“ 
(стр. 870), наконецъ, что писан!я Розанова—„высшая мвра низмен- 
нзйшаго и грязн\Йшаго разврата, по крайней мзрЪ умственнаго, & 
можетъ быть и матеральнаго“ (стр. 370 ). Неприлич1е послвднихЪ 
словъ переходитъ предзлы. 





ХРОНИКА. 


28 января скончался Н. К. Михайловск, видный публицисть и 
критикъ. + 


3 февраля скончался ВБ. Н. Чичеринъ, политическ мыслитель 
и общественный дзятель. 
% 
6 февраля скончался въ ПетербургВ С. Сафоновъ. Среди его сти- 
хотворенй есть два-три создашя истиннаго поэта. 


\ 


30 января исполнилось 75 лВтъ со дня смерти А. С. Грибовдова. 
Лучшимъ поминаШемъ этой годовщины было, конечно, издаше Мо- 
сковекаго Историческаго Музея— „Рукопись комеди А. С. Грибовдова 
Горе отъ Ума‘. Въ этой книгВ текстъ комеди впервые напечатанъ 
съ подлинника руки автора. Книга даетъ много черезвычайно цВн- 
ныхъ варантовъ, первоначальныхъ чтешй, измВненныхъ позднве 
Грибоздовымъ изъ цензурныхъ соображешй. Самая рукопись была 
куплена Музеемъ за весьма значительную сумму. 


%\ 


7 января въ Аеинахъ скончался отъ болЪзни сердца Эммануилъ 
Роидисъ, одинъ изъ крупнзйшихъ представителей молодой греческой 
литературы и публицистики, образованнЪйш И филологъ. Роидисъ 
родился въ 1834 году на островЪ Х1ос3. Первоначальное образоване 
получилъ онъ на остров Сири,въ тогдашнемъ центрв греческаго про- 
свъщеня, затВмъ учился въ Итал!и: въ Ливорно и Рим3. Свою литера- 
турную дзятельность начальъ онъ въ 60-хъ годахъ ,разсказами и стать- 
ями въ различныхъ журналахъ и, газетахтъ. Широкой, даже все-евро- 
пейской извзстности достигъ онъ уже своей исторической повЪетью- 
хроникой „Папесса [оанна“, переведенной почти на вс европейск!е 
языки, попавшей въ знаменитый „ш4ех“ и поведшей къ церковному 
отлучен! автора. Наиболве же цьнными являются произведеня Ро- 
идиса написанныя имъ въ позднЪйайй перодъ своей дзъятельности: 
таковы его критическ!я статьи, книга „Идолы“, по вопросу о совре- 
менномъ греческомъ языкз, и переводы иностранныхъ авторовъ. 
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1 января исполнилось 35-лЪт!е со дня выпуска перваго М „Пра- 
вительственнаго Вестника“. НаиболВе зам чательнымъ перодомъ 
въ издаши газеты было время редактированя ея К. К. Случевскимъ, 
который помфетилъ здВсь между прочимъ свои любопытныя „Кар- 
тинки культуръ и искусствт, разныхъ народовъ“. 

жж 

23 января Финляндя праздновала 100-лВть юбилей знамени- 
таго поэта Рунеберга, родившагося въ 1804 году. По примЗру Гель- 
сингфорса, гдВ сосредоточилась самая блестящая часть торжества, 
знаменательный для всей народной жизни день былъ встр®ченъ съ 
глубокимъ воодушевлешемъ въ самыхъ заброшенныхъ уголкахъ 
страны. Въ длинномъ рядв торжественныхъ собран, юбилейныхъ 
брошюръ и газетныхъ статей фивны еще разъ обнаружили высокую 
степень культурнаго самосозианя, ту благодатную наличность про- 
должительнаго духовнаго опыта, которая окрыляетъ человЪка горя- 
чей любовью къ идез, глубокою признательностью т№мъ, кто, какъ 
Рунебергъ, всей своей жизнью даетъ строительный прим ръ неуто- 
мимой нравственной заботы о себЪ, зоркаго и бдительнаго стремле- 
ны... Къ юбилейному дню ректоромъ университета въ ГельсингфорсЪ 
проф. Тельтомъ (Е4у. Не!) получено множество привзтетвенныхь 
телеграммъ со вевхъ концовъ Европы, какъ-то: изъ Петербурга 
13 телеграммъ, изъ Москвы (въ томъ числВ отъ редакщи В В совъ 
и книгоиздательства Скорп1онъ)—6 телеграммъ,—прив®тств я 
изъ Варшавы, Юева, Одессы, Полтавы (Короленко), Стокгольма, Ко- 
пенгагена, Антверпена, Гента, Берлина, Взны, Рима, Парижа, Эдин- 
бурга, Верна, Вюрцбурга, и мн. др. Телеграмма отъ редакщи Вз- 
совъ была составлена въ слвдующихъ выражешяхъ: ВедасЧопеп 
&г гузка ИЧБКкгИМеп „Уаареп“ ось Рбг1аре „ЭКогроп“ ше йттег 
Ъеппагапде ВипеЪегяв хоп! { 4е К&пв]ог, шей ВуУЙКа Еш]апа {1 дай 
пшппев деп вога вка]4еп вош вш 81518, вт #г5]а, 8 Борр. 


\ 


24 января Общество Любителей Россо йской Словесности съ боль- 
шимъ, хотя и невольнымъ опоздан!емъ, почтило память ©. И. Тют- 
чева, въ присутствыи семьи покойнаго поэта и многочисленныхъ 
гостей. Засъдае происходило въ старой библотёчной залВ Москов- 
скаго Университета и состояло изъ одного реферата и чтены нз- 
сколькихъ стихотворешй Тютчева. Проф. Р. 0. Врандъ, авторъ`»ак- 
центологическихъь крохъ“, единственныхъ въ своемъ родЪ „басенъ 
Ореста Головина“ и новой грамматической терминолог!и (,едкина“, 
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„множнима“, „родильникъ“, „дальникъ“ и пр.) пересказалъ въ двухъ 
словахъ бюграфшю поэта и подавляющимъ количествомъ цитатъ, 
связанныхъ собственными союзами и междометями, доказаль, что 
Тютчевъ дьйствительно говорилъ и о любви, и о природъ, и о роди- 
НЗ... Во всемъ докладз мы замЪтили одну только собствениую мысль 
автора довольно своеобразную: полное отрицане философокаго зив- 
чешя поэзи Тютчева. Л. Ф. Маклакова и А. А. дедотовъ прочли 
стихотворешя: „ЗПепйиат“, „На смерть Пушкина“, „Море“, „Слезы 
людеюя“ и пр. 
% 


23 января (н. с.) въ Париж журналомъ Га Рите былъ устро-. 
енъ банкетъ въ честь Эмиля Верхарна. Въ банкетВ участвовало 
больше ста человЪкъ, среди нихъ Е. Каррьеръ, Ог. Роденъ, Ф. Фе- 
неонъ, ваиъ Риссельбергъ, Ж. Рони, С. Мерриль, О. Мирбо... Среди 
ряда привВтетвенныхъь телеграммъ и писемъ были отъ Конст. Менье, 
М. Метерлинка. А, де-Ренье, Вьеле-Гриффина, Поля Адана. ВсЪ луч- 
пе умы французской литературы присоединились къ этому скром- 
ному чествованю великаго белы\“йца. 


\ 


Намъ пишутъ изъ Саратова: 24 января, въ залЪ Музыкальнаго Учи-. 
лища,былъ устроенъ, при большомъ стечен!и публики, „Вечеръ Новаго 
Искусства“. Устроителемъ вечера былъ М. Е. Букиникъ. Молодые ху- 
дожники, Кузнецовъ и Уткинъ, сдЪлали для этого вечера интересные 
панно, въ стилВ импресс1юнизма. Участниками вечера были Валь- 
монтъ, музыкантъ Гольденвейзеръ, артистка Московскаго Художе- 
ственнаго Театра Адурская, и др. ВсВхъ участяиковъ вечера не олно- 
кратно заставляли биссировать. Изъ области литературы особенный 
уси хъу публики имзВли: стихотворен!е Вальмонта „Зав тъбыт!я“(изъ 
„Вудемъ какъ Солнце“), н стихотвореше Эдгара По „Колокольчики 
и колокола“, являющееся однимъ изъ наиболВе оригинальныхъ и 
совершенныхъ образцовъ ритмической лирики, основанной на пз- 
вучей символикЪ звуковыхъ сочетанЙ. Число слушателей, принад-- 
лежавшихъ къ самымъ разнороднымъ слоямъ саратовскаго обще- 
ства, превышало 1000 челов къ. По окончан!и вечера, въ честь участ- 
никовъ его, группой м%стной интеллигенщи, изъ нвсколькихъ де- 
сятковъ человвкъ, былъ данъ ужинъ, затянувш!ся до самаго утра,. 
благодаря множеству рьчей и оживленной бесъдВ ` по вопросамъ о- 
задачахъ искусства. 
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\ 


Намъ пишутъ изъ Юева: Подъ личнымъь наблюдешемъ автора 
быль поставленъ 20 января въ театрв Соловцова „Сивгъ“ 
С. Ппибышевскаго. Авторь прхалъ за четыре дня до спекта- 
кля и, взроятно, сдвлалъ все, что могъ. Но въ 4 дня не передз- 
лаешь актеровъ, воспитанныхъ на шаблонахъ, и они старательно 
превращали любопытную драму въ самую банальную пьесу. Странно 
звучали въ ихъ устахь слова о снВгВ, о томъ что надо покорять 
м!ръ, о Голгоев страдан!й, о безконечности. Пшибышевек! послЪ 
второго акта выходилъ на сцену, послв третьяго только кланялся 
изъ ложи, послЪ четвертаго въ зал слышалось шиканье. Впрочемъ 
въ театр№ было не мало его поклонниковъ и, уже послЪ того какъ 
погасли электрическ!е огни и въ корридорахъ тупо застучали ка- 
лоши, въ зал все еще были слышны крики „Шиибышевскй“. 

% 


Въ среднихъ числахъ января (н. ст.) театрь Метерлинка посз- 
тилъ Аеины и далъ нЪеколько представлен. УспЪхъ былъ сравни- 
тельно небольшой. + 


Въ Москвз поставнли за этотъ сезонъ „Вертера“ и „Манонъ“ 
Массенэ. Не Массенэ научить насъ новымъ звукамъ въ музыкВ. Его 
не привлекаютъ ни новыя гармон!и, ни утонченныя контрапункти- 
ческ1я сочетаня,—все то, къ чему стремится музыка передовыхъ 
композиторовъ нашего времени. Область Массенэ—это меледн съ 
сентиментальными неприготовленными диссонансами, съ остаиов- 
ками на септимВ, или даже малой нонз, и гармонии, не идущя далВе 
твхъ, которымъ учатъ въ консерваторяхъ и учебникахъ теори му- 
зыки. Но для тъхъ мыслей, которыя Массенэ заключаетъ въ свою 
музыку, этой области вполнВ достаточно,—и въ ней онъ достигаетъ 
совершенства. + 

Изъ Парижа намъ пишутъ: У Дюранъ-Рюэля этой весной пред- 
полагаются слвдующЯя выставки. Февраль 1—15: ЭШок 15—28; Могеё; 
мартъ 1—15: Апагб; 15—80: Вгадиауа1; апр®ль и май будутъ заняты 
выставкой Писсаро и новой серей Клода Моне; на 1юнь нам чена 
выставка испанскихъ художниковъ. 


ы 


Въ конц декабря въ Каир% состоялось освящен1е арабскаго му- 
зея, построеннаго Трахаки. При музеЪ иаходится богатая библотека, 
гдъ собрано много старинныхъ рукописей. 
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7 января докторь Штейнеръ прочелъ въ ВерлинВ лекщю объ 
Атлантид®. Благодаря разысканямъ теософскихъ ученыхъ ис- 
торя этого материка,—откуца вышла и вся „древияя“ цивилизащя 
стараго свЪта откуда черпали свою первоначальную мудрость 
Египетъ и Инд1я,—теперь довольно подробно изслВдована. Мы знаемъ 
геологическую истор!о Атлантиды, знаемъ этнограф!ю населяв- 
шихъ ее племенъ, знаемъ до н8которой степенн ихъ культуру и 
перипет1я политической жизни. Интересующеся могутъ найти осиов- 
ныя св®двВшя объ Атлантидв въ книг \. ВЗеоН-ЕШо Тпе Вюгу 
оГ АЙапив, Гопаоп, ТВеоворЫса] РаЪИзЫтя Зосеу 1896, переведен- 
ной на нёмецюй и французсюй языки. Къ изданмямъ приложены 
карты Атлантиды въ различныя эпохи ея существованя. 


\ 


Вышли дв Ффранпузсыя книги о Росём; объ написанныя жен- 
щинами: Рготепа4ев еп Виз8!е г-жи Вентзонъ (изд. Насцеце) и [.8 
Репзбе гавзе сощетрогаше писательницы, извЪетной подъ псевдо- 
нимомъ Фуап Этап (изд. Агт. Со\т). Г-жа Вентаонъ посзтила 
только небольшую часть Росеи; въ книгВ ея многое слишкомъ по- 
верхностно, но есть любопытныя главы, наприм®ръ о посЪщеши ею 
Л. Н. Толстого. Гораздо содержательнВе вторая книга. Г-жа „Иванъ 
Странникъ“ (авторь имЪвшихъ успзхъ романовъ Ё’Арре] 4е Геза и 
№а Э&мие епзеуе Не) пишетъ ярко и увлекательно и хорошо знаетъ 
современную Росе!ю. Наибольшее мЪесто удВлено въ книгВ Чехову, 
Горькому, Короленко и Толетому. 


\ 


Лейпцигская издательская фирма К. Сегцага предприняла изда- 
не на итальянскомъ языкВ антологи современныхъ поэтовъ разныхъ 
‹транъ подъ заглавемъ Роей в\гашег. Въ первый томъ вошли поэты 
японеме, китайсще, индеще, персйдсще, еврейсе, арабоще, рус- 
еще, юго-славянсще, чешеже, гречесще, албансме, румынске, венгер- 
‹к!е. Второй томъ посвященъ поэтамъ Западной Европы и Америки. 
Вее издаше будетъ въ 4 томахъ. Цена [ тому [:. 4.50; [—5,50. 


ОТКРЫТОЕ ПАСЬМО ВАЛЕРШ ВРЮСОВУ. 


Въ одну изъ дружескихъ интимныхъ бесвдъ съ племянникомъ 
А. С. Пушкина Львомъ Николаевичемъ Павлищевымъ какъ-то при- 
шлось коснуться пресловутой „Гаврилады“... И полуконфузливо Л.Н. 
повздалъ мн то, что слышалъ не разъ отъ своей покойной матери— . 
Ольги Сергзевны Павлищевой— а именно, какъ Пушкинъ, въ минуту 
душевнаго порыва, признался ей однажды, что авторъ „Гавриады“.. 
никто иной какъ онъ самъ, и взволнованно добавилъ, при этомъ: 
„Ото мой тяж гр%хъ,н я глубоко въ немъ раскаиваюсь... Поло- 
жимъ, это грВхъ молодости—я былъ тогда очень, очень юнъ, когда 
„ее“ написалъ — но все же до сихъ поръ не могу простить себ и 
успокоиться!.." Означенное „признаше сестрЪ“ относится къ 1836 году, 
и о немъ разъ уже помянуто Л. Н. въ его любопытной „Семейной 
ХрониквВ“, но вскользь и довольно глухо. Во всякомъ случаз, не ду- 
маю, чтобы „чистосердечное раскаяи!е”“ можно было отнести къ отри- 
цательнымъ сторонамъ челов ческой натуры. 


Иваиъ Щегловъ. 


«Это письмо относится къ спорамъ о Гавриадв, поднятымъ 
статьей Валеря Брюсова въ 7-ой тетради „Русскаго Архива“ за 
прошлый годъ. Я. Стародумъ въ „Русе. ВъЪестникВ“. называлъ 
Врюсова „неввждою“ и „неблаговоспитаннымъ человЪкомЪ“ за то, 
что онъ признавалъ авторомъ Гаврилады Пушкина. Къ несчаст!ю 
для г. Стародума, ему придется зачиелить въ число невЪждъ такихъ 
знатоковъ Пушкина, какъ П. Ефремовъ, П. Вартеневъ, В. Якушкинъ, 
П. Морововъ, В. Каллашъ, Н. Лернеръ, которые вс признаютъ, пол- 
ностью или частью, авторство Пушкина. Печатаемое письмо при- 
соединяетъ къ этому списку еще два имени: И. Щеглова и Л. Н. 
Павлищева. 


ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ БВНИГЪ. 


Рузек\я книги. 


Отихи: В. Л. Величко. Арабески. Новыя стихотворешя. Спб. 
2 р. — И. Гриневская. Стихотворен{я. Сиб. 1 р. — С. Дрожжинъ. 
Новыя стихотворен{я. Сиб. 1 р. — Иванъ Коневской. Стихи 
и проза. Поесмертное собраше сочиней. Съ портретомъ. «Скор- 
Шонъ». 2 р—М. Лохвицкая. Стихотворен{я Т. \. Спб. Зр. 40 к.— 
И. Мятлевъ. Сенсац!и. Съ рис. Тимма. Нов. изд. Суворина. 9 т. 
10 р.—А. С. Пушкинъ. Сочинен{я, подъ ред. П. О. Морозова. Т. Ш. 
"Т-во «ПросвЪщен1е». 1 р. 40. — Д. Ратгаузъ. Новыя стихотворен. М. 
50 к.—Г. Чулковъ. Кремнистый Путь. Изд. Саблина. 1 р. 

Ромегы, новфоти, драмы: Д. АЙзманъ. Черные дни. Изд. «Русе, 
ЗБогатства>. 1 р.—Альманахъ Грнифъ. Изд. «Грифъ». 1 р.25.—К. Варан- 
цевичъ. Символическ!е разсказы. Спб. 75 к—П. Вулыгинъ. 
Повфсти и разскавы. Т. П. «Книжное Дзло».—П. Ги®дичъ. Но- 
вый Скитъ. ВЪ 4 д. А. Ф. Марксъ. 1 р.-В. Голиковъ. Разсказы. 
Спб. 1 р.—З. Ихоревъ. Исповвдь челов ка на рубеж ХХв. 
Мек. 1 р И. Карышевъ. Изъ загробнаго м1ра. Сиб. 1 р. В. 
Крыжановекая (Рочестеръ). На сосвдней планет»\. Сиб. 1 р. 
25. — Лика. Гирлянда розъ и др. М. 50 к. — С. Р. Минцловъ. Въ 
грозу. Историч. повфоть. Сиб. 1 р.—С. Рафаловичъь. Противор%- 
чт я. Разсказы и драмы. Спб. 1 р.—СЪверные Цвъты. Альманахъ 
за три года 1901, 1902, 1908, Обложка В. Ворисова - Мусатова. ‹Скор- 
Щонъ». 8 р. — Г. Свверцовъ (Полиловъ). Трудящ!еся. Изд. Сой- 
хина. 1 р. 

Иоторя литературы п языковпаще: Иванъ Федоровъ. Из- 
дашя Острожской Вибли въ связи съ иовыми данными о его жизни, 
Сиб. 1 р. 50—Карсый Е. 0. ВЪлоруссы. Т.1. Введеще въ изучеше 
языка и народной словесности. Вариш. 2 р. 50.—М. Лемке. Очерки 
по истор!и русской цеизуры н журналистики. Съ 19 портр. 
и 81 карик. Изд. М. В. Пирожкова. 8 :р.—В. Веретцъ. Русско-ка- 
рельск{й словарь по рукописи начала ХУШ в. Варш. 80 к— 
А. Погодинъ. Слвды корией основъ въ еславянскихь языкахъ. 
Варш. 2 р.—Реляц!и ки. А. Д. Кантемнра изъ Лондона. Т. П. 
1134—35 г. М. 8 р—Рукопись комедш А. С. Грибоздова «Горе отъ 
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Ума». Изд. Историч. Музея. 2 р.—Слово о полку Игоревь. 
Фототип. воспроизв. 1 изд. 1800 г. Изд. Суворина. 10 р.—Н. Энигель- 
гардтъ. Очеркъ истор!и русской цензуры. Изд. Суворина. 
1 р. 75.—А. Яцимиреюй. Григор! й Цамблакъ. Съ 14 снимками. 
Изд. Академи Наукъ. 3 р. 

Вопросы общественные, философсые, хитературные: Богачевт.. 
Свобода воли, совЪети, слова и печати. М. 40 к—9. Ворецкая 
Проблема объективности познан!{я. Ростовъ н. Д. 60 к. — 
А. Волынсюй. Киига великаго гн%Ъва. Спб. 3 р.—А. Доленга 
Важньйш1е моменты въ истори мысли. М. 4 р.— МенделЪевъ. 
Зав тныя мысли. М. 1 р.—-И. Озеровъ. Изъ жизни труда. 
Сборникъ статей. М. 1 р. 25.—Очерки резлистическаго м!ро- 
воззр%и{я. Изд. С. Дорватовекаго и А. Чарушникова. 2 р. 50.—А. 
Пругавинъ. Религ!озные отщепенцы. В. 1 и 2. «Общественная 
Польза›. 2 р.—Пер1одическая печать на запад 3. Сборникъ 
статей. Изд. «Образованя». 1 р. 50—Н. М. Соколовъ. Объ идеяхъ 
и идеалахъ русской интеллигенши. 2 р. — Кн. Е. Трубецкой. Фи- 
лософ!1я Ницше, Очеркъ. М. 1 р. 20 к. — Кн. А. Ширинсюй.-Ших- 
матовъ. Въ свободную минуту. М. 60 к. 

Искусства: Д. Бережковъ. О храмахъ Владимиро-Суз- 
дальскаго княжества. Владимиръ на К.--Б1ограф!и ком- 
позиторовъ еъ [\ по ХХ в. съ портретами. Ред. А. Ильиискаго 
и Г. Пахульскаго. М. 6 р.-Главныя течен]я русской живописи 
ХГХ в. въ снимкахъ съ картинъ. Текстъ П. Н. Ге. Изд. Гранатъ. По 
подпискв 15 р Картины императорскаго Эрмитажа- 
Текстъ А. Сомова. Изд. Суворина. 12 вып. 75 р.—И. и С. Легатъ. Ру с- 
ск1Йй балетъ въ карикатурахъ. Вып. [Х. Спб. 

Исторя и политическя науки: Д. Адамантовъ. Краткая ис- 
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револющя 1780 г. М.2 р. 50.—-Государственный строй и поли- 
тическя парт въ 3. ЕвропЪ и С.-А. Соед. Штатахъ. Ред. В. Смир- 
нова. Т. |. Изд. Глаголева 2 р. 25.—М. Ковалевский. Экономиче- 
ск!й ростъ Европы до возникновеня капиталистическаго хозяй- 
ства. Т. Ш.2 р. 50.—В. Колгамъ. Войиа иплЪнЪъ 1858—55 г. Сиб. 
1 р.—В. Ключевенй. Курсъ русской истор1и. Ч. [. М. 2р. 50.— 
А. Лопухинъ. Вавилонск!й царь правды Аммураби и его 
новооткрытое законодательство. Спб. 50 к.—П. Новогородцевъ. По- 
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литическ!я учеи!я новаго времени. М. 1 р. 25.—Н. Павловъ. 
Русская истор{!я до новвАшихъ временъ. Т. П. М. 1 р. 50—Н. 
Шильдеръ. Императоръ Николай [. Томъ П. съ 258 илл. Изд. 
Суворина. 2 т. 25 р. 

Спразочныя книги: Путеводитель по Великой Сибирской Желъэ- 
ной Дорогз. Съ портретами, илл. и картами. Подъ ред. А. И. Дмит- 
рева-Мамонова. Спб. 1 р. 50.—П. Симони. Опытъ сборника свЪ- 
дЪн{Й по истори и техник® книгопереплетнаго художества на Руси. 
Изд. Общ. Древн. Письменности. 

Перезоды: Вильзе. Въ (маленькомъ гарнизон. Изд. 
Березовскаго.—Онъ же. Въ пограннчномъ гарнизон $. Перев. 
подъ ред. Клаесона. К-во «Правда›. 1 р—Записки Я. К. Номена 
о пребывани Петра Великаго въ Нидерландахъ. Перев. В. Кордта. 
К. 1 р.— Кантъь И. Грезы духовидца. Пер. подъ ред. А. Волын- 
скаго. Сиб. 1 р.—Алланъ Кардекъ. Книга мед! умовъ. Изложене 
и обворъ спиритическихъ явленй. Спб. 2 р. 50—М. Корелли. Пе- 
чаль Сатаны. Спб. 1 р. 25.—С, Красинскй. Ирид1оиъ. «Виан». 
60 к—Т. Лукрешй Каръ. О природ\ вещей. Перевелъ съ ла- 
тинскаго размвромъ подлиника И. Рачинек!. «Скоршонъ> 2 р. 50. — 
М. Метерлинкъ. Полное собран! е сочииен{!Й. Изд. Саблина. 
Т. 1. Удешевл. изд. 1 р. — Оскаръ Уайльдъ. Саломея. Пер. В. и 
Л. Андрусонъ. Ред. и предисл. К. Вальмонта. «Грифъ›. 1 р. —А. 
Шницлеръ. Собран|{1е сочинеи!й. Т. П. Изд. Саблина. 1 р. — 6. 
Щербатещй. Теорфя познан!я и логика по учен1ю позднзйтихъ буд- 
дистовъ. Ч. !. Учебникъ Логики Дармакирти. Сиб. 2 р. 50 к. 
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Роегт. Гаигепсе Втуоп. Тве Пеаё В оГ Адам апа офег 
Роетв. Ме\иеп 64.—В]евв Сагтап. Те Сгееп Воок оГ 4 Ве 
Ваг@в. Мигтау.-\. 8. Витгбевв. Те Ефегпа] ГацаЪфег. 
Са2епоуе. 6— ЕПа Нитвоп. Те Уо{ се оГАрг!1 Гапа. Масшй- 
]ап. 5-Е. Г. Фатеев. Му&Ьв. Но@акев, Ех вв. 2—Гапгепсе Норе. 
Вага ог Бе Певег+. Нештетапп.—А. В. Регвоп. В10 @гап- 
4ев Гавзф Васе. МасштШал. 6.—.. ТаМегва!]. Те Ков Рага- 
4186 ап4 о Тег Роетв. ЗпарЮш. 2/6. 

Ус Нор. Н. Вау :8 81 зуев о{ Равв{1опт. [опв. 6.-—СВ. ВооЪЪу. 
ТеГадуо? 4 Ве [ вап а. Гопв. 5.—Г.Сатегоп. Кемемгапсе. 
Гопв. 6.—\. ЕШв. На]? {п ]ев%. дагтоа. 6.9. М. Еогтаг. 
Мопв1&1у. У ага, Тоск. 6 4—А. К. Огееп. Те Вмога о 
ПРащос]ев. У’ага, ГоскК. 6 4.—С. СбгИГИ. А Сг!1ш1па1 Сг ® вцв. 
Гоца. 6.—114. ТЬе \ЬЕце УМ ЕСЬ о? МауГа1г. УЫф. 6 4.-ТЬ. 
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Нагду. ТВе О! пав+в. А Огама о? Ве Мароеоше У7аг. Га 3 Рагвв, 
19 Асёз апа 130 Зсепев. МастШал. 4/6.—Е, Т. НШ. Тье \Меь. Не!- 
петапп. 6.—№. Номага. Затопаго] а. Тгадеду. Петь. 4/6.—С. Кег- 
пазап. Пета а оп. Г.0п8. 6.5. Гоуег. Нап4у Арау. У’эга 
Госк. 6 9—4. Гасав. Те У1п4аке оГ Огеашеа. МаТемв.— 
Е. МезЪй. Те Ке@ Ноцве. Ме фмеп. 6 4.—[С. ОвЪочгпе. Гоуе 
Е1 441 ег. Нетешапа.--Р. Р1сКегтв. Тоу-С о 4 в. Гопв. 6.—В. Веупо]ав 
РЬжЪе 1п Ее егв. Миггау. 6.—4. А. Вбв. СВ! дегп о? &Ве 
Тепетей4в. МасшШап. 6.—Пога Влавзе!. А Н1адеп Спа!пт. 
01Ъу, Гопё. 6 4.—\.С. Кавзе] АБао4опед. Мецеп. 6.—Е. За]- 
4$. Те Рошрв о? Заёап Сгеепшщя. 3/6.—А. 84 Апщъуп. ТЬе 
Ог4ез] о? Зага У Ы№. 6.—2. \.. Зря В. Зверр1щ& В11п4Го1 49. 
Срафо а. \Утаив.—М. а. В. Уагде. Еозш апа М1 Зарю. 
6.—Н. \Уагаеп. Те М!вз-В ц|!е оГ ТЬгее. ЕвзЪег Опмш. 6.— 
у. 8. Уицюг. 81у Воофв. Гопв. 6.—С. Уогке. Пе1рЬ{пе. [опв. 6. 

Нз48 югу, ат зца Шегааге:А. Асцевоп. 5 Ба Кевреаге ац4 {Ве 
В1уа1 Роеф. Гапе.—Е. Вгтеу. Л]арап; №8 Ногу, Аг, апа 
Г\егмаге. Уо!. ШП Ы-—УТ. Т. С. а. Е. С. Часк.—М. Оодв. Те РЕогегип- 
пегв ог Паптфе. СагЕ—А. У. Едау. Косо Пес 1опв апа 
[пргевв!1опв об 4атевА. \ В 18+ | ег. 1АрршеоН. 10/6.—Н. С.бщ- 
фэг4ке. Ме]воп ап@а &6е Меаро!1 ат ЧасоЬ!щв5. Мачу Ве- 
сог4в 5.-5. Нагетапи. А Н!вфогу о? Ашег!сап Агф. 2 уд. 
НщеЫлвоп. — А. НагвБогпе. Зарап ап Нег Реор|е. Рам] 
ТгаЪпег а. С. 21.—В. \/. Непдегвоп. Тве [4 апа Рипара о 4 Ве 
Е шрегог Мего. Мефаеп.—Н. Р. Непаегвоп. Огоашм оГ ап фе. 
ОПрьагё а.С.—Е. Мооге. Зи а1ев 1п Папфе. Зга Зег!ев. С1агеп- 
оп Ргевв. 10]6.—Н. Рал|1. А Н!в%0огу о Мо4егп Еп&| ап 4. 
У. Гапа |. МастЩап. Еа. 8/6.—(. 0. Тгеу@уап. ТЬе Атег]1сап 
Кеуо1ц+!оп. Рам. П. Уо1в 2. Гопктап8. — Н. У!бпап8. А СгЫса1 
Зыау о! Ме уаг1оцв Оз авс тей {10 Ве В1гЕВ оЁ СЬг. Со1ат- 
ив. ТЬе геа1 да 1451. Зеуепв, Зопв а. ЭШев. 6. 

СоЦесеа У откв: С. Ваг]ом. Те Рое&{{ са! \МогКв. 10 той. 
С]а1вВег.—Н. Реашя. Те Сошр!еёе Уогкв. УЕ роггайв 
ап@ рЬоювгауиге рев. 16 уо\в. Нететапп. 210,—ТЪЬ. Мазь. ТЬе 
\Уогкв. Ей. ош огета1 еж Уо1. [. 42.—СЬг. В. Вовзе Ш. Тке 
Рое&!са1 УогКв. Моев Ъу У. М. Коввеёй. МасшШап. 7/6.— 
Тезацгоз Ра|эо61Бегц{спв. А соесйоп об 014-Лазь 
5108868, веВоПа, ргове ап@ уегве. Уо]. ЦП. СашЪг. Ошу. Ргева. 20. — 
Тье Бек огв о? Ногасе У/а]рое. 1-—ГУ. Пагепдоп Ргевв. 


, 
} 


ЧЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 91 


Зельден инаги. 


Уега!. 0. 4’Аппоипщо. Ге Гап@ 1. У. П. Вг. Тгетев. 10.00.—С. Сопи. 
Моавзе шо4егпе. Уепеоща. 3, 50.—Г. ОГИ. Гапг! е МИ. А 
ВемеШ.—0. Бапзвопе. Сап(! 41 расе. Саппоца. 3,00.—С. Огвйу, 
ЕРЕга ф0огга о4 эвфг!. Рогшо. 2,00—ШП. Зрада. Е] огев. Раепза. 
3,00.—У. ТгеНепого. А У! псепза. Уше.—М. ОгаН. Ап! та Загд4а. 
Вота. 2.00.—0. УзЦ!ем. Е]ех!е топ4апе. Тгоуев.—В. 7ашЪо. 
Бома пе |1 М! 1]е... Огатта. Се. 

Вотала! © потеПе. В. ВеЦаЦ. 911 осси 141. [.. СовЦаи. 8,00.— 
В. 4@ Сегто. Коша сцег!4е. Вопх е Уювгеопво. 3,50.—М. Сагуу 
СЪ маега. ЭгевЦо. — СогдеНа. Лпсомргепв!1Ь{!1е. МИ. 
1.00.—Е. Согтаан!. Ге ве{4е 1зтрафе фого. ВигевНо. 2,00.-—8. 
Рагта. [ео фге сошще4!е 4е!\]а у!4а. МИ. 4,00.—Сгаща Пе- 
\ед4аэ. Сепоге. „М№иота Ашю\о1а*. 3,00.—Е. Ро. [..0 пЪга. Зап- 
гоп. 8,00—Тегева 0014. Оп! са вфе 11а. М11.2.25.—Ъ. Мона Ь’Осе- 
эпо 4! Гиосо. Вапагоп 8,50.—0. Могва. Тга пе ГаосЬ! 
Запагоп. 3,00—Р. М. Ратагии. 11 Рг!вша. Кох е У!агепко 
2.50.—(., Уагтаго. [. 'ебегпо зпе1 140. Тог. 2,50. 

Вог 16Негаа е@ агН. Коссо Вг!воеве. Рао]1па е Ро|1|а. 
Рвецдо-сотште а @4е]в. ХШ. Ме.—А. Сапюш. Натопг с15а881с0 
© шофегпо. ВагЬёга.—Р. 610гдаш. Оапёе е 1а тиуз{са. Е. 
10,00.—0. дааа. Ва || зсоме41а 4! Рапфе. 84041 соц ргеё. 41 
Г.Могап@1.Мар. 3,00.-М. КогЬакКог.1’В{оегпо Решш{1 11 по е 1'Ер|обо 
де Рапвю. Г. Регто. 1,00.—Геопагао 4а Уте. [1 Соа1се А Цап- 
$1с0, гЕргодоНо е раБы. даПа В. Ассадета де! Апсе!. Разс. ХХХИ 
МПапо. 87,50—1. Машоташ. Ге {егабига сошфетрогапеа. 
Тог. 4,00.—Г.. МаюН. Ргова е рговафог! в1 с 111 ап1 4е| в. ХУ1. 
Вапагоп. 8,00.—0. Вова! За 4: е г! сегсцВе Тэаввоп!ате. Во]. 
5,00.—С. Вебтё. За аЕ Реёфгагсвевс В]. Васе. Готопшег.—П 
репо евШо 91 №60 Тоштавео. Гоффеге & 1. В. Уегка. МИ. 

Зою иштегаю. А. АЪБгоялеве. © го|эа51 001 да 1'Ппрего 
Вотапо е [’Агтеша а] 4тро & Апковю. Рат1а.—А. ВагЫеШ т. 
Опа поуза рав!па 4е\а вог1а 4’'КаЦа, овв1® 1а тега Йпе 41! 
ета ФлазНа ГапкоЪагаа. С. 4 Саз. 5,00.—В. Гапоаш. Вог! а 
4е$\1! всат! 4! Кота. Уо1. П (1581—1549). В. 12,50.—0. Рага!. 
Го ва а10 91 Веггага пеЁ! в. ХУ—ХУ1 соп досотепвЫ ше. 
Вегг. 4,00—А. РеЦекгто. Ве! аз!1оп: 1пе414е 4 атЪъаве юг 
1асс6е8! аПа сое 4 Маама (в. ХУ1-ХУП). Госса 2,50—С. Вова. 
1] ргосевво @& Севё. Запвош (Егепзе). 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 





«ВЪСЫ». Научно-литературный и критико-бибмографическй 
ежемФсячникъ. «Всы» выходятъ разъ въ ифсяцъ тетрадями въ 
80 страницъ и бохфе, съ оригинальными рисунками, заставка- 
ми и виньетками. Подписная цфна на годъ съ доставкой 5 р., 
на полгода 3 р., за границу 7 р. Москва, книгоиздательство 
«Скоршонъ», Театральная площадь, д. Метрополь, кв. 23. 








«ГА ВАГАМСЕ». Кеупе заепайчие, агазбдие, синие её МЬ1о- 
тары ие. «Га Ва!апсе» рага\ сБадие тшо5 еп Кугабоп ип 
2тап@ {юппае 4е 80 рарез аи тош$ ауес 4еззи$ опртаих. Рпх 4е 
Рабоппетепе рошг Ошоп Розе 18 #. раг ап. $ос66 $6 чоп$ 
аганаиез её Цибгамез «Ге Зсогрюп», & Мозсоц. Р!асе 4е 'ТЬваце, 
тазоп Мёкорое, 23. 





«ОЕ \АСЕ». Мопазессвий #г УбепзсВай, Кип, Глиегамт 
ип В!ЬПоргарые. «Ге \/аре» егзсВеше ета! ни Мопае, ш НеНеп 
уоп 80 Зецеп ип апсБ ртбззег шие ВисбзсЬтиск пд амопяепеп 
Шизнанопеп. АБоплетепе (\У/еКрозгуегейт) рго ]абг 15 МЕ. одег 
18 Кг. «Зсогрюп»-Уейая. Мозсаи. ТВемегр а, Наиз Меноро|, 23 





"ТНЕ ВАГАМСЕ” а зсепыйс, агахнс, Шегагу, ЫБПортарыс 
шопШу теме. "Тье Ва]апсе” арреагз топШу ш Боок$ ой 2% 
]еа5ё 80 рарез, чи опрша| Шизханопв. Рисе 16 5. а уеаг, 
Зосегу ой апёнс ап@ ШМегагу ефчопз "”ТЬе Зсогроп”. Мозсоч. 
Гремег Здиаге, Ноизе Менорое, 23. 
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ПОЭТЬ И ЧЕРНЬ. 


Стихотворете Пушкина «Чернь» первоначально было оза- 
главлено «Ямбъ». Ближайшимъ образомъ Пушкинъ могъ озна- 
комиться съ природою «1амба» изъ творешй Андрея Шенье. 
Едва ли это переименоваве сдфлало стихотвореше болфе вра- 
зумительнымъ. Подлинное заглав1е опредфляеть «родъ», обра- 
зепъ котораго хотфлъ дать поэтъ-художникъ. «Родъ» предуста- 
новляетъ паеосъ и обусловливаеть выборъ словъ’(‹печной гор- 
шокъ», «метла», «скопцые...). Если бы мы не забыли, что Пуш- 
кинъ выступаетъ здфсь въ маскф Архилоха и говорить въ желч- 
ныхъ 1амбахъ («Г \1Ш зреак Чаррегз»), въ древнихъ 1амбахъ, ко- 
торые презираютъ быть справедливыми,—мы не стали бы съ его 
Поэтомъ отождествлять его самого, безпристрастнаго, милост- 
наго, его, который 

сфтуетъ душой 
На пышныхъ играхъ Мельпомены, 


И улыбается забав площадной 
И вольности лубочной сцены. 





2 ВВСЫ М3 
П. 


Пушкинский [амбъ впервые выразилъ всю трагику разрыва 
между художникомъ новага времени и народомъ: явлете но- 
вое и неслыханное, потому что въ борьбу вступили рапсодъ и 
толпа, протагонисть диеирамба и хоръ— элементы невозможные, 
немыслимые въ раздфлеви. 

Или Поэть здфсь-—«пророкъэ,— одинъ изъ искони народо- 
борствующихъ налагателей воплощенной въ нихъ воли на воли 
чужая? Напротивъ. Чернь ждетъ отъ Поэта повел 5, и ему 
нечего повелфть ей, кромф благоговфЙнаго безмолвя мистерй. 
«Рамее Шпруб». Или даже прямо: «Удалитесь, непосвященные» 
(эпиграфъ [амба). «Двери, двери!»—какъ говорилось въ орфи- 
ческомъ чинф тайныхъ служенй. 

Трагична правота обфихъ спорящихъ сторонъ и взаимная 
несправедливость обфихъ. Трагиченъ этотъ хоръ—«Чернь», бью- 
ций себя въ грудь и требуюций духовнаго хафба оть гешя. 
Трагиченъ и ген, которому нечего дать его обступившимъ. 
Но онъ не Тотъ, Кто сказалъ: «Жаль мн$ народа, потому что 
уже три дня находятся при миф, и нечего имъ Фсть». Онъ го- 
воритъ: «Какое дфло до васъ — мнЁ?» Онъ не знаетъ себя, и 
менфе всего принадлежитъ себф,—онъ, говоряший ся». 


Ш. 


Въ эпохи народнаго, «большого» искусства поэтъ— учитель. 
Оинъ учительствуеть музыкой и миеомъ. Если бы Сократъ пре- 
дупредилъ всею жизи!ю тайный голосъ, цовелфвипй ему—слиш- 
комъ поздно! — заниматься музыкой, — онъ сталь бы впрямь и 
вполнф «сподвижникомъ лебедей въ священств$ Аполлона», 
какъ означаеть онъ въ Платоновомъ «Федон$Ъ» свое божествен- 
ное посланничество,—и чаша съ ядомъ народной мести не была 
бы имъ выпита. Ища осмыслить смутно прозрфнную измфиу его 
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стими народной, духу музыки и духу миеа,—сограждане обви- 
нихи его въ упразднени старыхъ и введеши новыхъ божествъ: 
они говорили на своемъ языкЪ, который уже не былъ языкомъ 
Сократа, и не находили въ слов средства осознать и исчер- 
пать всю великую, трагическую и творческую вину пророка, ко- 
торый былъ топоромъ, подсфкшимъ миеородные корни элдлин- 
ской души. Онъ именно безсиденъ былъ ввести новыя богопо- 
читан1я; онъ не былъ подобенъ древнему Эпимениду. Если бы 
миеотворческая сила Грецши не изсякла въ Сократ, если бы она 
еще дышала въ немъ, какъ она снова дышить въ Платонф, 
срокъ эллинскаго цвфтеня быль бы продленъ и, быть можеть, 
лучомъ болЪфе стало бы въ спектрф человфческаго духа. 
«Гомеръ‘и Гезодъ научили эллиновъ богамъ», говорить ‹отецъ 
истори»; и Гомера же съ Гез1одомъ обвиняетъ въ лжеучен!и 
о богахъ странствующий рапсодъ-—«философъ» Ксенофанъ. Гре- 
ческе лирики и трагики УП, УТ, У вЪковъ столь же преемники 
и выстВ преобразователи народнаго м!пропониманя и богочув- 
ствоватшя, какъ Дантъ, пося$дн!Й представитель истинно «боль- 
шого», истинно миеотворческаго искусства въ области слова 
Въ отдаленныхъ в$кахъ, предшествовавшихъ самому Гомеру, ме- 
рещились эзлинамъ легендарные образы пророковъ, сильныхъ 
«властно-движущей игрой». Греческая мысль постулировала въ 
прошломъ сказочныя жизни Орфея, Лина, Мусэя, чтобы въ 


нихъ чтить родоначальниковъ духовнаго зиждительства и устро- 
ительнаго ритма. 


ГУ. 


Трагиченъ себя не опознавиий генй, которому иечего дать 
толи, потому что для новыхъ откровен1Й (а говорить ему дано 
только новое) духъ влечетъ его сначала уединиться съ его бо- 
гомъ. Въ пустынной тишин®, въ тайной смфн$ иенужныхь, не- 
понятныхь толп видфн! и звуковъ долженъ онъ ожидать «в$- 
яшя тонкаго холода» и сэпифаши» бога. Онъ долженъ воз- 
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сфсть на недоступный треножникъ, чтобы потомъ уже, про- 
зрфвъ инымъ прозр5шемъ, ‹приносить дрожащимъ людямъ мо- 
зитвы съ горней вышины»... И Поэтъ удаляется—«для звуковъ 
сладкихъ и молитвъ». Расколъ совершился. 


Бъжитъ онъ, диюй и суровый, 
И звуковъ, и смятенья полнъ, 
На берега пустывныхъ волнъ, 

Въ широкошумныя дубровы. 


Отсюда—уединене художника,—основной фактъ новфйшей 
истори духа, — и посядствя этого факта: тяготфвше искусства 
къ эсотерической обособленности, утончеше, изысканность «слад- 
кихъ звуковъ» и отрфшенность, углубленность пустынныхъ «мо- 
литвъ». Толпа вынуждала Поэта къ воздЪЙйствю на нее: его 
дфйстнемъ былъ его отказъ отъ дфЙйстыя, дфйстве въ потен- 
ши. Его сосредоточене въ себф было пассивнымъ самоутверж де- 
ннемъ дфйственнаго начала, въ отвфтъ на активность самоутвер- 
жден1я, въ лицф черни, начала страдательнаго и коснаго. Гор- 
дость Поэта будеть искуплена страдамемъ отъединенности; но 
его вЪрность духу скажется въ укрфпительномъ подвигЪ тай- 
наго «умнаго» дфлания. 


у. 


Расколъ былъ состоямемъ ущерба и аномами для обоихъ. 
разлученныхъ началъ. Уже у Лермонтова слышится энергиче- 
сюй, но безсильный ропотъ на роковое раздфлеше. 


Бывало, мфрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы; 

Ояъ нуженъ былъ толпф, какъ чаша для пировъ, 
Какъ оим!амъ въ часы молитвы. 


Тютчевъ былъ у насъ первою жертвой непоправимо совер- 
шившагося. Толпа не разслышала сладчайшихъ звуковъ, углу- 
бленнфАшихъ молитвъ. Дивное отмшене тяготфяо надъ обфими 
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враждующими сторонами. Его можно опредфлить именемъ: афа- 
ся. Обильная, прямая, открытая поэтическая рфчь, которой не- 
вольно заслущивались, когда она свободно лилась изъ усть Пуш- 
кина, — умолкла. Какъ электрическая искра, слово возможно 
только въ сообщеши противоположныгъ полюсовъ единаго твор- 
чества: художника и народа. Къ чему и служило бы въ раздЪ- 
ленли слово, это средство и символъ вселенскаго единомыслия? 
Толпа утратила свой органъ слова — ифвца. Пфвецъ отринулъ 
слово обще- и внфшне- вразумительное и искалъ своего, внут- 
ренняго слова. Уже Поэтъ пушкинскаго [амба 


по лир® вдохновениой 
Рукой разсЪ яиной бряцаль. 


Почему его напфвы были отрывочны и безсвязны, когда ху- 
дожническая работа—работа высшаго сосредоточения и сочета- 
н1я? Очевидно, онъ былъ поглощенъ внутренними звуками, не 
обрЪтавшими отзвука въ словф. Новфйиие поэты не устаютъ 
прославлять безмолве. И Тютчевъ ифлъ о молчаши вдохновен- 
нЪе всфхъ. «Молчи, скрывайся и таи...»—вотъ новое знамя, имъ 
поднятое. Боле того: главифЙпий подвигъь Тютчева — подвигъ 
поэтическаго молчаня. Оттого такъ мало его стиховъ, и его 
немнопя слова многозначительны и загадочны, какъ ифюя тай- 
ныя знамешя великой и несказанной музыки духа. Наступила 
пора, когда «мысль изреченная» стала сложьюз. 


УТ 


Т% изъ пфвповъ, которые не убоялись лжи слова, стали 
изм$нниками духа и не удовлетворили толпы, какъ не оправда- 
лись они и предъ своимъ внутреннимъ судомъ. В$рны своей 
святынВ остались дерзнувше творить свое отрфшенное слово. 
Духъ, погруженный въ подслушиваше и трансъ тайнаго откро- 
вешя, не могъ сообщаться съ мромъ иначе, чёмъ. пророчеству- 
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ющая Пиея. Слово стало только указашемъ, только намекомъ, 
только символомъ; ибо только такое слово не было ложью. Но 
эти знаки «глухонфмыхъь демоновъ» были зарницами, смутно 
уловляемыми и толпой. Символы стали тусклыми зарницами, 
мгновенными пересвЪтами еще далекой и нфмой грозы, вфстями 
грядущаго соединен1я взаимно ишущихъ полюсовъ единой силы. 

Откуда же взялись эти новыя старыя слова? Откуда выросъ 
этотъ лфсъ символовъ, глядящихъ на насъ родными вфдущими 
глазами (какъ сказалъ Бодлэръ)? Оии были искони заложены 
народомъ въ душу его пфвцовъ, какъ нёюмя изначальныя формы 
и категори, въ которыхъ единственно могло вмфститься всякое 
новое прозр$н:е. 


УП. 


Символъ только тогда истинный символъ, когда онъ неисчер- 
паемъ и безпред$ленъ въ своемъ значеши, когда онъ изрека- 
еть на своемъ сокровенномъ (ператическомъ и магическомъ) 
языкЪ намека и внушеня нфчто неизглаголемое, неадэкватное 
внфшнему слову. Онъ многоликъ, многозначущь и всегда те- 
менъ въ посл$дней глубин$. Онъ — органическое образование, 
какъ кристаллъ. Онъ даже н$Фкая монада—и тфмъ отличается 
отъ сложнаго и разложимаго состава аллегории, притчи или 
сравненая. Аллегор1я—учен1е; символъ —ознаменовате. Аллего- 
рая—иносказан1е; символъ-—указане. Аллегорля логически огра- 
ничена и внутренне неподвижна: символъ имфеть душу и внут- 
ренее развипе, онъ живетъ и перерождается. 

Но если символы несказанны и неизъяснимы и мы безпо- 
мощны предъ ихь пфлостнымъ тайнымъ смысломъ, то они обна- 
руживаютъ одну сторону своей природы предъ историкомъ: онъ 
открываетъ въ нихъ окаменфлые остатки стародавняго вфрова- 
ния и обоготворевя, забытаго миеа и оставленнаго культа. «Сим- 
волы—рудаменты», говорить Липпертъ. Изся5димые въ своихъ 
историческихъ судьбахъ, они доселф неотразимы и дЪйственны 
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сосредоточеннымъ въ нихь обаянемъ древифВшаго богочувство- 
ваня. 

Если музыку мЪтко назвали безсознательнымъ упражнешемъ 
въ счислени математическомъ, то творчество поэта — и поэта- 
символиста по-преимуществу—можно назвать безсознательнымъ 
погружешемъ въ стилю фольклора. Атавистически восприни- 
маеть и копить онъ въ себф запасъ фольклористскаго матерлалА, 
который окрашиваетъь вс его представления, всф сочетаня его 
идей, всф его изобрфтешя въ образ и выражеши. 

Символы—переживаня забытаго и утеряннаго состоятя на- 
родной души, Но они органически срослись съ нею въея ростВ 
и своихь перерождевяхъ: психологически необходимые, они 
метафизически истинны. И если мы поддаемся ихъ внушеню, 


если наша душа еще вибрируетъ созвучно ихъ эоловой арфЪ,— 
они ЖИВЫ И ЖИВЯТЪ. 


УШ. 


Что познане—воспоминаше, какъ учить Платонъ, оправды- 
вается на поэт, поскольку онъ, будучи органомъ народнаго 
самосознаня, есть вмфстВ съ тфыъ и тфмъ самымъ—органъ на- 
роднаго воспоминаня. Чрезъ него народъ вспоминаетъь свою 
древнюю душу и воэстановляетъ спяшдя въ ней вфками возиож- 
ности. Какъ истинный стихъ предуставленъ стимей языка, такъ 
истинный поэтичесюй образъ предопредфленъ психеей народа. 
Въ отъединеши созрфваютъ въ душф поэта сфиена давняго 
сфва. По мЪрЪ того какъ бя$днВютъ и исчезаютъ сады позд- 
нихъ воздфйств!й его оттфснявшей среды, яснфеть и опредф- 
ляется въ изначальномъ напечатлфн1и его «наслфдье родовое». 
Созданное имъ внутреннее слово узнается народной душой, 
какъ н$что свое, —постигается темнымъ инстинктомъ забытаго 
родства. Поэтъ хочетъ быть одинокимъ и отрфшеннымъ, но его 
внутренняя свобода, есть внутренняя необходимость возврата и 
пробщевшя къ родимой стими. Онъ изображаеть новое — и 
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обр3таетъ древнее. Все дальше влекутъ его марева неизвфдан- 
ныхь кругозоровъ; ио, совершивъ кругъ,онъ уже приближается 
къ роднымъ м$стамъ. 


1Х. 


Истинный символизмъ долженъ примирить Поэта и Чернь 
въ большомъ, всенародномъ искусствф. Минуетъ срокъ отъеди- 
ненмя. Мы идемъ тропой символа къ миеу. Большое искусство— 
искусство миеотворческое. Изъ символа вырастетъ искони суще- 
ствовавпий въ возможности миеъ, это образное раскрыше им- 
манентной истины духовнаго самоутвержденя народнаго и все- 
ленскаго. Разв$ хриспанская душа нашего народа, проникновенно 
и миеически названнаго богоносцемъ, не узнаетъ себя въ миео- 
творческихъ стихахъ Тютчева: 


Удрученный ношей крестиой, 
Всю тебя, земля родная, 

Въ рабскомъ видь Царь небесный 
Искодилъ, благословляя. 


Только народный миеъ творить народную пфсню и храмо- 
вую фреску, хоровыя дЪйства трагеди и мистерми. Миеу при- 
надлежитъ господство надъ м!ромъ. Художникъ, разрфшитель 
узъ, новый демпургъ, наслфдникъ творящей Матери, склонить 
послушный м!ръ подъ свое легкое иго. Ибо миеъ — постулатъ 
м1рского сознания, и миеа требовала отъ Поэта не знавшая сама, 
чего она хочетъ, Чернь. Важнаго, вфрнаго, необходимаго ал- 
кала она: только вымыслъ миеическй — непроизвольный вы- 
мыслъ и вфрнЪЙций «тьмы низкихъ истинъ». Къ символу же 
миеъ относится, какъ дубъ къ желудю. И «ключи тайнъ», ввЪрен- 
ные художнику, — прежде всего ключи отъ заповфдныхь тай- 
никовъ души народной. 


Влчеславъ Ивановъ. 





те те м а 
у ы > д. 


| А 


ета Е 
Е а ее 2 
-1 = 





м 
тм" т. а ЕЕ а. = рт 


К. Д. БАЛЬМОНТЪ. 


Поэзя К. Д. Бальмонта имфетъь нфсколько стад. «Въ без- 
брежности» и «Гишина» вводятъ насъ ВвЪ мистицизмъ 
тумановъ, камышей и затоновъ, затерянныхь въ необъятности 
сЪверныхъ равнинъ: какъ угрюмый кошмаръ, пронизываютъ м!ро- 
выя пространства эти равнины, собирая туманы. Это взыван!я 
ВЪчности къ усмиреннымъ, это—воздушнозолотая дымка надъ 
пропастью, или сладкоонфмфлые цвфты, гаснуше въ сумерки ве- 
черовъ. Это—золотая звфзда, это — сфрая чайка. Это — пфсня 
сфверныхъ лебедей. 

Мутныя волны хаоса, отливаюция краснымъ заревомъ, изсту- 
пленные крики замерзающихъ въ холодЪф безбрежности, первое 
вЪянье будущихъ грозъ и громовыхъ раскатовъ, уродливые из- 
ломы порока—вотъ что неожиданно поражаеть въ «Горя- 
щихъ здан1яхЪъ». Туть рфшительный перегибъ оть буд- 
дйской онфмфлости и величаваго холода къ золотисто-закат- 
ному, винному пожару донисланства. 

Знойные потоки солнечной свфтозарности омываютъ насъ 
вфчной лаской, когда раздаются звучныя строки о томъ, что 
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мы сбудемъ какъ солнце». Орлиный взлетъ къ обаятель- 
ному томленю польскихь дней и къ печали пожарныхъ закатовъ. 

Поса$ ди сборникъ <Голько любовь» соединяя раз- 
розненныя черты нЪфсколькихь перюдовъ творчества К. Д. Баль- 
монта, не является однако новымъ взлетомъ въ вышину. Онъ только 
полн$е, многозвучнЪй, многоцвтн®й, заканчивая какой-то боль- 
шой перодъ творчества. Воть почему удачна мысль назвать его 
семицв фтникомъ. 

До посяфдвяго времени чистая поэзя приближалась къ му- 
зыкф. Музыка отъ Бетховена до Вагнера и Р. Штрауса рисо- 
вала параболу по направлен1ю къ поэз!и. Въ развипи философской 
мысли тоже наблюдались призиаки, сближаюцие ее съ поэзей. 
Проблематическая точка, гдф поэзя, музыка и мысль сливаются 
въ нфчто нераздфльное, неожиданно приблизилась къ намъ. Эта 
точка—мистерия. 

Все меньше и меньше великихъ представителей эстетизма. 
Среди поэтовъ все чаще наблюдаются передвижения въ область 
релипозно-философскую. Ручьи поэзи переливаются въ теурпю 
и мапю. Для чистой поэзи наступаетъ пора осени. ТФмъ дра- 
гоцфинфй, тфиъ прекраснЪЙ. лепестки еще не угасшихъ ивЪфтовъ, 
отдиваюше краснымъ и синимъ жаромъ: 

Есть въ осени первоначальной 
Короткая, но дивная пора... 

Весь м!ръ тогда одфвается въ золото и деревья трепешщутъ 
яхонтовыми подвфсками. Бальмонтъ посяфднй руссюЙ вели- 
канъ чистой поэзли— представитель эстетизма, переплеснувшаго 
въ теософшю. ТеософсюЙ налетъ этой поэзи, сохранившей еще 
дфвственность, и есть признакъ ея осени. Лучъ заходящаго 
солнца, упавъ на гладкую поверхность зеркала, золотитъ его 
бездной блеска. И потомъ, уплывая за солнцемъ, гаситъ блескъ. 
Бальионть—сяющее зеркало эстетизма, горящее сотнями яхон- 
товъ. Когда погаснеть источникъ блеска, какъ доаго мы бу- 
демъ любоваться этими строчками, пронизанными свфтомъ. 
Беззакатныя строчки напомнятъ намъ закатившееся солнце 
осени первоначальной короткую, зозотую пору. 
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П. 


Бальмонтъ—залетная комета. Она повисла въ лазури надъ 
сумракомъ, точно рубиновое ожерелье. И потомъ сотнями крас- 
ныхь слезъ пролилась надъ заснувшей землею. Бальмонтъ— 
заемная роскошь кометныхъ багрянцевъ на изысканно-нёжиыхъ 
пятнахъ пунцоваго мака. СладкАЙй ароматъ розовфющихь шапо- 
чекъ клевера, вернувшихь намъ память о дфтств$. 

Снопы солнечнаго золота растопили льды, и вотъ оборвался 
съ вершины утеса звеняпий ручей. Не перетягиваютъ ли вдали 
ниспадаюпия нити жемчужинъ, какъ струны, вфчно натянутыя 
на груди утеса. Длинное, узкое облачко перерфзало утесъ. Вотъ 
оно поазетъ, будто легюй смычекъ, извлекая жемчужные вздохи 
счастья. Въ грозовомъ разрыв дымныхъ глыбъ замелькалъ намъ, 
какъ молшя, атласный, рубинно-алый платокъ. Опять ниспалъ 
«‹и1ровой, закатный рубинъ» въ небесномъ сп и- 
р пламени и дыма». 

Кто-то велнюй и ифжный, «сознавш1Йй свою без- 
донность», развехь на полянф «дымно блещущ!й» 
костеръ. «Желтымъ вихремъ» закружилось, танцуя, 
аапчатое пламя, а когда онъ еще сталъ бить молотомъ по горя- 
щимъ головнямъ—стаи красныхъ шмелей отрывались отъ огнен- 
ныхъ, плешущихь лепестковъ—кружась и жужжа окунались въ 
хаосъ ночи. 

Кто-то, года собиравпий вс брызги солнца, устроилъ празд- 
никъ. Изъ ракеть и римскихъ свфчъ онъ выпустиль миллоны 
пацинтовъ. Онъ разукрасилъ свой причудливый гротъ собран- 
ными богатствами. На перламутровыхъ столахъ наставилъ блюда 
съ рубиновыми орфшками. Золотые фонарнки ВЪчности озарили. 
Онъ возлегь въ золотой корон$. Ложемъ ему служилъ бл$дно- 
розовый кораллъ, и онъ ударялъ въ лазурно-звонюе колоколь- 
чики. И ояъ разбивалъ звонюме колокольчики рубиновыми ор$ш- 
ками. Снёжно-пфиный каскадъ срывался у входа съ улеси- 
стой кручи, словно море ландышей. Кто-то нырялъ въ пфнную 
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глубину. И вновь выходилъ на сушу. Съ кудрей его, какъ брызги, 
ниспадали бЪлые ландыши. Сонный лебедь плавалъ на холодныхъ 
струяхъ. 

И когда лучезарная, перламутровая раковина показалась на 
горизонт$, мракъ сталъ рфдфть. Кто-то сфль между крыльями 
бЪлаго лебедя и понесся, ликуя, въ водоворотф утренней би- 
рюзы. Го, что неслось, возносясь, казалось растянутымъ облач- 
комъ: вотъ оно перер$зало утесъ. Какъ струны, натянутыя на 
груди утеса, ниспадали жемчужныя, в$чныя струи. 

Узкое облачко, какъ легюй смычекъ, заскользило на стру- 
нахъ, и опять раздались вздохи счастья. День кончался. 

Сгущались сумерки. Стаи красиыхъ шмелей уносились куда-то. 
Золотой край ризы опрокинулся за горизонть — помчался 
караванъ свЪта въ холодныхъ безднахъ мровыхъ пустынь. Тучка 
свЪтового тумана полетфла отъ насъ, и мы сказали, подавляя 
вздохъ: «Опять надъ землей возаяла комета|. Вотъ уходить 
она въ ВЪчность, благословляя снопомъ прощальныхъ огней|..» 


Ш. 


Бальмонтъ золотой, прощальный снопъ улетающей кометы 
эстетизма. Блуждающая комета знаетъ хаотическ!Й круговоротъ 
созвфздШ, и временные круги, «и милмоны ялфть въ эеирЪ, 
окутанномъ угрюмой мглой». 

Бальмонтъ—теософъ, «пронзивш1й свой мозгъ сол- 
нечнымъ лучомъ», заглянув! въ м!ровое. Въ м!ровомъ 
разбрызганы брилланты звфздъ съ ихъ опьяняющей музыкой, 
яркими цвфтами и ароматами. | 

Въ музыкальныхъ строкахъ его поэзи звучитъ намъ и гра- 
шозная меланхоля Шопена, и велич!е вагнеровскихъ аккордовъ— 
свЪфтозарныхъ струй, горящихъ надъ бездною хаоса. Въ его 
краскахъ разлита нфжная утонченность Боттичелли и пышное 
золото 'Тищана. 

Андрей БЪхдый. 


СВЪТЛБЮТЬ ДАЛИ. 


Бывають мгновен1я, когда человфческая душа, отбросивъ узы 
разсудочнаго сознан!я, вступаетъ въ непосредственное общение 
съ Тайной. Тогда всф эти земные звуки, краски, запахи полу- 
чаютъ иное значен!е; предметы свфтятся изнутри; ихъ сяше 
отражается въ нашей душ$ многоцвЪтной радугой... Мы дфлаемъ 
еще одно усище, — и передъ нами открывается иной м!ръ: мы 
слышииЪ, какъ звучать краски, мы видимъ звуки... 

Бывають счастливые тайновидцы, которые не только пости- 
гаютъ вещи въ ихъ первоначальной сляющей сущности, но и 
властно запечатя$вають эту лучезарную сущность въ счастли- 
вомъ сочетани красокъ и звуковъ. Но мы не смфемъ пребы- 
вать лицомъ къ лицу съ Сушностью. Мы приближаемся къ ней 
зишь на игновеше... И воть художники благоговЪфЙно обле- 
кають Тайну полупрозрачнымъ покровомъ, а мы, распростертые 
на землф передъ алтаремъ Невфдомаго, молимся Тайнф въ 
сладкомъ волнеши. 

Въ нашей душф заложено стремлене къ высшему синтезу, 
къ ВЪчности, острое и гордое чувство, которое Бодлэръ называлъ 
«Ге рой 4е Гшйги». Пусть возражаютъ, что это не болфе, какъ 
самообманъ, что Бодлэръ могъ говорить о познан!и безконечнаго 
только во время припадковъ своей нервной бол$зни, которой стра- 
далъ вся дстве злоупотреблешя гашишемъ. Это безсильная логика 
«трезвыхъ людей», которые отрицаютъ откровение только потому, 
что боятся его. Для нихъ, пожалуй, страшно не только откро- 
вене, но и настоящая логика въ своей дерзкой, холодной по- 
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сяфдовательности. Имъ чужда логика, ну хотя бы Достоевскаго. 
А вЪдь у него было внятно сказано: «Я согласенъ, что приви- 
дфшя являются только больнымъ; но вфдь это только доказы- 
ваетъ, что привидфшя могуть являться не иначе, какъ боль- 
нымъ, 2 не то, что ихъ нфть самихъ по себЪ». 

«Существуютъ дюди—говоритъ Пшибышевск:й— предъ очами 
которыхъ обнажается все, что пережила душа ихъ, существуютъ 
люди, въ которыхъ абсолютная душа гораздо сильнфе сознается, 
нежели въ другихъ; которые въ безмфрномъ самоуглублени 
видять волшебныя картины и раи не отъ мра сего, слышать 
мелоди и звуки, о какихь не грезило ухо людское, разкивы 
красокъ, какихъ обыкновенный глазъ не можетъ подмфтить». 

И почти тоже говорить Метерлинкъ: «Возьмите настоящее 
поэтическое произведеше... Рфдко его красота и велище ограни- 
чивается описашемъ предметовъ извЪстнаго намъ м!ра. Въ девяти 
случаяхъ изъ десяти оно обязано своей красотой и велищемъ 
намеку на тайны судьбы человфческой, какой-нибудь новой 
связи видимаго съ невидимымъ, временнаго съ вфчнымъ». 

И даже тБ люди, которые никогда ие знали видфай и ве 
трепетали передъ непонятностью обыденныхъ предметовъ, дол- 
жны согласиться съ тёмъ, что здфсь, около насъ, притаилось 
огромное черное чудовище съ свфтящимся зеленоватымъ гла- 
зомъ. Оно безстыдно вперяетъ въ чезовфка свой настойчивый 
взоръ. Это — смерть. И рядомъ съ ней вырастаютъь страшные, 
ужасающие вопросы. 

Каждый человфкъ, неиэбфжно сталкивается съ этими во- 
просами, съ тремя основными проблемами—Бога, безсмерия и 
свободы—и такъ илн иначе для себя разрфшаетъ эти про- 
блемы. Но мы были бы слишкомъ дурного мн$фая о душ 
чезовЪка, если бы допустили, что идеи Бога, безсмертя и сво- 
боды являются лишь въ обстановкф логическихъ построешй и 
въ одеждфЪ силлогизмовъ. Эти великая идеи, сбросившя съ себя 
покровы сознательныхъ формулъ, глубже открываютъ свою внут- 
реннюю сущность. Безсознательная сфера наиболфе родна и близка 
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величайшнымъ духовнымъ утверждешямъ. Роль интеллекта сво- 
длится къ критической работ, и эта работа безпощадно разру- 
шаеть наивную вфру въ реальное, широко распахивая двери 
т5мъ возможностямт, которыя въ нфдрахъ нашей души 
претворяются въ истины. 

Эти возможности, эти истины мы ищемъ. Къ нимъ стре- 
мимся. Если посл трудовъ кенигсбергскаго философа мы оста- 
вили надежду на познате трансцендентнаго путемъ интеллек- 
туальнаго усимя, то съ этого же времени мы обратились къ 
иному источнику познан1я, находящемуся вн нашего интеллекта. 
Канть разъ навсегда поставилъ крестъ надъ старой метафизикой 
или вфрн$е указалъ ей надлежащее м%сто. Зато тотъ же Канть 
доказалъь намъ феноменальность внфшняго мра и пробудилъ 
въ насъ (самъ того не желая и не подозрфвая) жажду нуменовъ. 

Человфчество издавна искало путей для познаня, хотя на 
мигь, тёхъ тайнъ, которыя скрыты относительнымъ характеромъ 
вещей. Никогда логика и наука не приближали васъ ни на 
шагъ къ познаншо абсолюта и каждое новое научное открыпе 
только укрфпляло въ нашей душ$ увфренность въ ограничен. 
ности нашего познашя чрезъ интеллектъ. Основной научный 
методъ, методъ аналитический, исключаетъ всякую возможность 
проникновеня въ сущность вещей, ибо методъ этоть имфеть 
мфсто дишь въ области феномеповъ. 

Но искони былъ вфдомъ и иной путь лля познашя: интуищя. 
Почти вс$ страны были причаствы откровеню: и великая 
Индая, внимавшая Молчаншю; и Цазестина, молившаяся Богу, 
имени котораго она не смФла произнести; и Франшя во вре- 
мена мистическихъ проэрЪн!й; и Сиаидинаюмя Сведенборга, взвол- 
нованная таинственными голосами и вфявями, и, наконецъ, 
Итазжя, полная сладкихь и тревожиыхь предчувствий... 

Нын$ искусство достигло въ своихъ символическихь фор- 
махъ наибольшей прозрачности и проникновенностн. Поэты см$- 


ло подошли къ тёмъ гранямъ, за которыми начинаются соб- 
лазнительныя бездны. 
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Д’Аннуншо, среди пышнаго золотого и кроваваго бреда, по- 
етъ гиинъ божественной страсти; Гамсунъ трепешетъ передъ 
великимъ Паномъ; Верхарнъ смфло идетъ по краю пропасти и 
благоговфЙно несетъ величайшая духовныя просвфтленая; Ме- 
терлинкъ настойчиво твердить о роковой обманности реаль- 
наго; Верлэнъ и Римбо, съ юродивой усмфшкой, фамильярно 
играють истинами, которыя до того времени принадлежали бо- 
гамъ; Пшибышевсюй ведетъ чуткая души по путямъ, проложен- 
нымъ его изъязвленной душой,—и нашъ Тютчевъ, первый рус- 
сюйЙ символистъ, открываеть въ м!ровомъ хаосф до него невф- 
домыя тайны... 

Мы теперь наканунф великихъ откровенй. Природа челов} - 
ческая утончается. То, чего раньше мы не видфли, пламенфеть 
красками. Мы чуемъ на своемъ лип прикосновене тБней. Мы 
имфемъ на мгновене порывать’связь съ холодными категорями 
нашего мышзеня. Мы дфлаемся причастными величайшему про- 
зрфнию, отвергая т$ пути познан1я, по которымъ сл$довало за- 


блудившееся человфчество. 
Георг: &й Чулковъ. 





ПИСЬМО А. СВРОВА. 


Многоуважаемый Степанъ Александровичъ. 


Во вчерашнемъ разговор съ Вами, слишкомъ для меня важ- 
номъ, я забылъ сказать вамъ о двухъ мелочахъ, которыми, — 
чтобы не терять времени —принужденъ потревожить Васъ пись- 
менно. 

Первое заявлеше о «Лоэнгрин$» въ афишахъ сдфлано безъ 
моего вфдома и въ редакщю этого анонса вкралась рутинная, 
обычная безсмысленность. Анонсъ гласить: «Лоэнгринъ», 
романтическая опера въ 3-хъ дЪйстаяхъ, музыка Рихарда 
Вагнера, переводъ К. Званцева. Музыка— такого-то, переводъ 
—такого-то,—а чей же текстъ, чьего сочинетя либретто? 
Между тфмъ, всфиъ извфстно, что Вагнерь самтъ авторъ и 
текста и музыки своихъ произведешй. Моменть—важный, осо- 
бенно когда авторъ является на какой-нибудь сценф въ 
самый первый разъ. Званцевъ очень просилъ, чтобы назва- 
не Лоэнгрина, какъ пьесы, было на афишф не опера, а 
музыкальная драма Р. Вагнера. Со своей стороны я не проте- 
стую и противъ чазвашя МЛоэнгрина романтической 
оперой — потому что такъ окрестиль ее самъ авторъ въ 
своей партитур$. Но, во всякомъ случаЪ, необходимо уничто- 
жить на афишахъ словечко: музыка Р. Вагнера—1гю0щ соци, 
тогда какъ онъ авторъь и текста—и когда выражеше «пе- 
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реводъ» такого-то будетъ неизвфстно къ чему относится. Печа- 
тать надо: Романтическая опера (или: музыкальная драма, какь 
Вамъ угодно будетъ), въ 3-хъь дфйствяхь, Рихарда Ваг. 
нера,—переводъ К. Званцева ит. д. 

Другое обстоятельство еще мельче,—но для меня лично по- 
важн$е. За мной посылаютъ. казенную карету, когда пригда- 
шаютъ меня на репетишю, но именно на вс$ больш1я пробы 
посылають слишкомъ поздно, такъ что я поспфваю только кь 
середин$ [ акта (какъ и вчера) и еше ни разу не слыхаль 
исполнене увертюры (Уогзре!) черезъ эту неаккуратность. Я 
заявлялъ объ этомъ и режисеру,—но тщетно. Это невнимаше 
къ моему весьма логическому притязаншо удивляетъ меня осо- 
бенно потому, что оно въ полномъ разлад и съ моей готов- 
ностью помочь дирекши и съ тфмъ полномочемъ, которое Вы 
мнф дали, вслфдствые Вагнерова письма. Теперь предстоятъ са- 
моважнЪйпия, посл$дн!я пробы, и пропустить ни одной нотки 
я не долженъ. Простите, что тревожу Васъ такими некрупными 
просьбами,—но и въ этомъ Вы увидите только одно— мое слу- 
жене д$лу. 

Дайте надлежашая приказания. 


ПреданнЪфйпий Вамъ 


29 сентября 68. №: 


Считаемъ интереснымъ напечатать письмо А. СЪрова, потому что оно 
сохраняеть все значеше современности. Традишонная безсмысленность по- 
вторяется и въ наши дим. Передъ нами афиша Московскаго Большого Те- 
атра, помфченная 1$ сентября 1898 г., на которой читаемъ: «Тангейзеръ, 
драматическая опера въ 3-хъ дьйстмяхь, музыка соч. Вагнера, перев. К. 
Званцев». 
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Кожшгрессь Поэтовъ 1901 года. 
(ИА эъ современныхъ ретроградныхь теор). 


На вступительныхъ страницахъ я говорилъ, что при разсмо- 
тр$фни новфЙшихъ направлен и попытокъ, въ области поэти- 
ческаго творчества, мы будемъ исходить изъ Конгресса Поэ- 
товъ, состоявшагося въ маф 1901 года. Это нфсколько случайная 
дата, но въ ближайше предшествовавипе годы, считая отъ 1896 
или 1897, когда, повидимому, завершилось развите «сим- 
волической школы», не возникало новыхъ поэтическихъ теорй, 
кромф «натюризма» (основаннаго Сенъ-Жоржемъ де Буэлье), 
о которомъ мы будемъ говорить поздн$е. 

Время оть 1895 до 1897 дЪйствительно интересная и крити- 
ческая дата. Ранфе этого торжественные банкеты поэтовъ да- 
вались въ честь Жана Мореаса, который тогда (въ годы появ- 
лен1я его Рети Разяопб)еще не отрекался отъ нфкотораго рода 
симвохизиа, правда нфсколько своеобычнаго, довольно неопре- 
дфлеинаго, и далеко не осуществленнаго въ его книг$., ЗатВиъ 
Стефанъ Маллармэ знажъ часъ такого же трумфа, какъ нео- 
споримую награду за свое генальное дФло: за превозглашене въ 
поэз1и идеи Символа. Устроено было подобное же чествоваше 
Верлену журналомъ 1.а Рште, который редактировалъ въ то 
время Леонъ Дешанъ, нын$ покойный. Наконецъ, въ феврал$ 
189$ года традишонный банкетъ былъ данъ Густаву Кану. Онъ 
знаменовалъ собой признанше «верлибризма», «свободнаго стиха» 
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въ лиц теоретика этого према творчества, *)}—особенно предло- 
женный группой изъ самыхъ разнородныхъ, безъ особыхъ при- 
чинъ враждующихъ между собой элементовъ, группой лицъ, 
которыя прежде всего должны были удивиться, что они собра- 
лись на этомъ банкет выЪст$. 

Но въ апрфз$ 1897 года состоялся посяфдиШ такой бан- 
кеть,—знаменательный, даже слишкомъ знаменательный: въ честь 
Катюлля Мендеса| И вокругъ этого поэта, бывшаго и остаю- 
щагося среди насъ главою и какъ бы воплощшешемъ идеи «школы 
парнасцевъ», собрались руководители и представители всфхъ 
«символическихь школъ», всего этого движеня. Не то, чтобы 
Катюлль Мендесъ былъ недостоинъ такого чествованя, такъ 
какъ его дароваше, многостороннее и выдающееся, безспорно 
дфлаетъ честь французской литератур$. Но то было время, когда 
большинство «символистовъ» соединяло свои стихи въ «ГПол- 
ныхъ собравяхъ» (и, дфйствительно, все, что бызо ими напи- 
сано поздние, оказалось не болФе какъ перемоломъ ихъ первыхъ, 
характерныхъ для нихъ создай, —за исключешемъ только, какъ 
мнЪф кажется, творчества Эмиля Верхарна и Вьеле-Гриффина); 
въ то время, когда мнопе изъ нихъ переходили оть стиховъ 
къ романамъ и когда ихъ дфятельность производила впеча- 
таФн1е, что «символизмъ» исчерпалъ всф свои премы, всф свои 
идеи, всф свои создан1я: разв ие странно было, что въ такое 
время вокругь вождя «Парнаса» торжественно собрались тЪ, 
которые хотфли быть отрицашемъ «парнасцевъ», р5шительнымъ, 
страстнымъ, безвозвратнымъ, и которые еше вчера боролись 
между собой и съ ожесточетемъ отвергали другъ друга? 

Есть часы, которые независимо отъ воли людей, получаютъ само- 
стоятельное значеше,— завершающихъ и уясняющихъ, и иногда 


*) Мы увидимъ позднЪе, чтб право Г. Кана на первенство такого према 
творчества—оспаривалось. Я съ своей стороны могу указать на Жюля Ла- 
форга, который первый пользовался въ нашей современной позаш «свобод- 
нымъ стихомъ»ю, а Г. Канъ посль этого лишь привель въ систему его по- 
пытки. 
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на нихъ падаетъ холодная тфнь провши. Я, вовсе не говорю, что 
эта тфнь падала на тотъ примирительный столъ, вокругь котораго 
собрался посл дн! банкетъ символистовъ. Ихъ стремлеше, созна- 
тельное или безсознательное, было побфдной волей своего вре- 
мени: они искали и обр$тали новую красоту;они создавали новый— 
въ разныхъ отношеняхъ— переработанный языкъ, добиваясь музы- 
кальности его, все большей и большей мелодичности. (Хотя 
имъ и не удалось достичь до истинио гармоничныхь построе- 
н1й, до симфоническаго цфлаго, ни даже до той «безконеч- 
ной мелоди», которую Фернандъ Грегъ усматриваетъ, по его сло- 
вамъ, въ свободномъ стих, припоминая завфтъ Верлена: 0е 1а 
110$140е ауапе 1оше сБозе), Но уже въ 1895 году я шисалъ: 
«Главари «парнасской школы» и ихь друзья критики покро- 
вительствуютъ такъ называемому символизму, въ его—скажемъ— 
апоге$. Любопытно было бы, однако, знать: можеть ли точка 
высшаго напряжешя ихъ стремлешй лежать гдф-хибо на ихъ 
орбит, внф прошааго?.. Повидимому, камень брошенный съ 
«Парнаса», упалъ обратно на «Парнасъ», лишь очень немного 
уклоннвшись отъ вертикальнаго направлешя.» Образъ, конечно, 
былъ слишкомъ рфзкимъ и его надо исправить, но то что 
выражаютъ эти преувеличенныя слова— остается справедливымъ. 
Я уступилъ тогда на мгновеше своему раздраженио, такъ’ какъ 
душа еще не могла успокоиться послф той борьбы, которую я 
велъ противъ нихъ всфхъ и которую они сдфлали безпощадной. 

За послфдше годы изданы «Воспоминан!я» о символической 
школ Густава Кана, Адольфа Реттэ, Анри Мазеля и дру- 
гихь (не считая уже ‹истори» и критическихъь суждешй н$- 
коего г. Боиье, который совершенно незнакомъ съ тБиъ, о 
чемъ онъ говорить), но эти «Воспоминаюя» (хотя бы того же 
Реттэ)—не болфе какъ ребячесме анекдоты, заставляюцие ду- 
мать, что символисты работали только въ дешевенькихь пив- 
ныхъ, и людей, дЁйствительно освфдомленныхь о этомъ поэти- 
чекомъ движеши, они могуть даже до н$которой степени 
разсердить. Слфдовало бы даже удивляться (если бы не прихо- 


22 ВЪСЫ МЗ 


дидось подсмФиваться) на это поразнтельное отсутстае дЪЙ- 
ствительныхъ воспоминан о всемъ происходившемъ въ разныхъ 
символическихь школахъ или кружкахъ, о ихъ учешятъ и про- 
изведеняхъ, объ отдфльныхь личностяхъ, которыхъ выдвигали 
на первыя мЪста (разв это молчаме не приговоръ нмъ?),— 
на поразительное молчаше, явно заглушающее ихъ славу. Я уже 
говорилъ, въ предыдущей стать, что исторая литературной жизни 
и литературныхъь теорШ этого великаго перюда до сихъь поръ 
не написаны, я долженъ добавить, что всф частвыя иэсяфдова- 
ня, появлявипяся до сегодня, не отличаются вовсе ни характе- 
ромъ достовфрности, ни—безпристрасия. 

Думаю, сказаниаго достаточно, чтобы объяснить, почему 
«символизмъ», почти на исход$ своего дфла могь быль при- 
нять въ отцовсюя объяйя нфсколькими славными ветеранами 
«парнасской школы»,—какъ блудный сынъ, или какъ шалунъ- 
ребенокъ. Занятый почти исключительно эстетикой «формы», 
вопросами стихосложеня, ритмомъ для ритма,—«символизмъ» 
быль лишенъ обновляющей силы Идеи, которая устанавли- 
вала бы истинно «новую» поэзшо, т.-е. соотвфтствующую по- 
знашямъ и стремленямъ современнаго человфчества, синтези- 
рующую ихъ, воплошающую въ себ ихъ гипотезы. Прежняя 
Мечта была плодотворна, но уже дала все самое великое, на 
что была способна; нын$ она безплодна и повторяетъ уже сказан- 
ныя слова. 


Итакъ въ маЪ 1901 года, по неожиданному почину редактора 
маленькаго провиншальнаго журиала и двухъ писателей, имена 
которыхъ въ литератур® не имфли никакого значешя, —поэтиче- 
сюй м1ръ былъ призванъ къ трудамъ Конгресса Поэтовъ, ко- 
торый долженъ былъ состояться въ Париж, 27 числа того же 
иЪсяца. 

Пресса, нфсколько удивленная, съ тфмъ ироническимъ то 
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номъ, который свойственъ ей, когда она говорить о поэзи (это 
ей такъ чуждо!), извЪстила однако читающую публику о такой 
новости и сообщила имена лицъ, вошедшихъ въ «Наблюдатель- 
ный комитетъ», составленный, правду сказать, довольно странно. 
Впрочемъ, почетнымъ предсфдателемъ былъ избранъ Сюлли Прю- 
домъ, а дЪйствительнымъ Леонъ Дьерксъ. КромЪ того въ чисяЪ 
ораторовъ, которые должны были говорить на Конгресс$, 
было н+фсколько видныхъ и интересныхъ лицъ, среди нихъ 
Густавъ Канъ. 

Учаспе Кана было особенно дорого, потому что по Про- 
грамм, предложенной на обсуждене Конгресса, можно было 
заключить, что изо всфхъ новфйшихъ теор! до свЪдфшя «Учре- 
дительнаго комитета» дошла только одна теоря «свободнаго 
стиха» («Жюль Лафоргь и Густав Канъ, теоретики свобод- 
наго стиха») или, по крайней м$р$, что у этого комитета было 
намфрене легкимъ насиллемъ ограничить вс$ дебаты областью этой 
теор!и, быть можетъ заранфе тайно осужденной. Въ самомъ дЪаЪ: 
въ вопросахъ, предложенныхь на обсуждеше, непосредственно 
одинъ за другимъ сяфдовали два сяфдующихъ параграфа: «Дол- 
жно зи сдфлать уступки «новымъ школамъ» въ поэзи? Не уц$- 
лФеть ли классический стихъ, по крайней м$рф въ своемъ суще- 
ственномъ строф? Освобожденный стихъ—уег$ НЬёгё». А между 
тфыъ еще иикто ничего не слыхалъ объ ‹освобожденномъ стих$», 
который повидимому въ мысляхъ нфкоторыхъ противополагался 
не только «свободному стиху» Лафорга и Кана, но и всей но- 
вой техник, созданной тфмъ же временемъ... Эти слова Про- 
граммы грубо обличали все предпраяме, какъ замаскированную 
реакцию. 

Было предложено также разсмотрфть «вшяне Верлена на 
современную поэзию», но о Маллармэ не было сказано ни слова. 
О томъ новомъ, что дано «научной поэзей» (Ренэ Гиля), мо- 
жно было найти только темный намекъ, безъ указания источни- 
ковъ, въ сял$дующихъь предложешяхъ (которыя, однако, устро- 
итезлямъ Конгресса были, повидимому, очень дороги): «Совре- 
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менная поэзя и поэзя будущаго. Совмфстимы ли Красота и 
Любовь къ челов честву. Можетъ ли поэтъ считать себя выше 
общественныхь интересовъ, въ прав$ ли онъ отказаться оть 
всякаго дфйстыя на современниковъ, и, живя исключительно 
для себя, уединиться отъ великой жизия сощальнаго тфла? Гу- 
манитарное направлеше въ поэзи». Тотчасъ далфе Программа 
предлагала обсужденте «дфйстыя книгой, дфйствая словомъ» и 
отвергала такимъ образомъ «искусство для искусства». Но, ко- 
нечно, это было довольно-таки грубое и неточное понимаше 
принциповъ развиваемой мною философии. Говорить такъ, зна- 
чило не понимать, что я ни въ какомъ случаЪ не допускаю при- 
ниженя Поэта и какихъ-либо уступокъ съ его стороны, чтобы 
привлечь къ себф чуждые ему умы. Наоборотъ, «Высшее На- 
пряженше», которое заключено въ моей философли, должно 
заставить эти умы устремиться всфми силами своей воли къ По- 
эту, въ его эволютивномъ нсканши Истины и Красоты, двухъ 
элементовъ, созидающихъ моральиое Счастье. 

Наконецъ, въ третьей групп$ вопросовъ Программы, предда- 
галось обсудить опасности, представляемыя «централизашей» и 
подготовлялись попытки «децентрализаши». Въ этомъ можно 
было бы видфть основное стремлене организаторовъ, составляв- 
шихъ Программу, провиншальныхь (хотя они и жили въ Пари- 
ж$) поэтовъ и писателей. Такимъ образомъ вскрывалось еще одно 
реакшонное движене—противъ великаго умственнаго центра, 
какимъ является столица. 

Таковы были основные пункты Программы того «Конгресса 
Поэтовъ», который открылся въ часъ пополудни 27 мая, при 
сяющемъ весеннемъ солнц, наполнявшемъ души самыми сча- 
стливыми ожидашями. Въ обширной изящной зал$, на улипф 
Серпантъ, въ самомъ центр Латинскаго квартала, размфстилось 
болФе трехсотъ челов къ—поэтовъ и просто зрителей, явно за- 
интересованныхъ и расположенныхъ скорЪй благосклонно. 

Предсфдательствуеть Леонъ Дьерксъ, липо котораго, испол- 
ненное ясности и мира, напоминаетъ иными чертами олимшйскую 
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маску Леконть де Лиля. Среди присутствующихь «парнасская 
школа» представлена еще Катюллемъ Мендесомъ и Альбертомъ 
Мэратомъ. Называють имена Эмиля Фаге, недавно вступившаго 
въ число академиковъ, Огюста Доршэна, Фернанда Грега, Сенъ 
Жоржа де Буэлье, Мориса Магра и его группу поэтовьъ Юга, 
П.Н. Руанара, Жеана Риктюса, поэтовъ Монмартра... Среди жур- 
налистовъ — Эмиль Берръ и Сержъ Бассэ изъ Р\щаго, Гау- 
зеръ изъ ЁсВо 4е Райз, представители газеть Егопфе, Ашгоге, 
Карре|... Ксавье де Карвальо и Де Йонгъ — корреспонденты 
португальской и голландской прессы... Многихъ поэтовъ не 
оказалось въ Париж. Прислали свои извинешя между прочимъ: 
Коппе, Терье, Кловисъ Гюгъ, Вьеле-Гриффинъ, Стюарть Мер- 
риль, Эмиль Верхарнъ... 

Какъ мы видфли, Программа во многихъ отношен!яхъ была 
очень интересна: она открывала возможность критическому и 
страстному обзору всего периода, только - что пережитаго по- 
эз1ей,—и именно такую задачу и долженъ былъ взять на себя 
Конгрессъ. Принимая во внимаше многочисленность собранля, 
избраннаго и взволнованнаго, я полагаю, что этого и ждали оть 
Конгресса. Къ сожалвшю его устроителямъ не доставало авто- 
ритета: то были люди безъ имени и безъ литературныхъ за- 
слугь, и невозможный и странный вопросъ «о децентрализащи 
поэзи», возникавиий каждую минуту въ видф пожеланий и ре- 
бяческихь предложен!й, съ самаго начала сбить съ пути все 
собраше. Намъ пришлось слушать на эту тему разсужденя, воз- 
буждавиия общий шумъ, который невозможно было унять и 
который доводилъ собраше до крайней неурядицы, —вродф, на- 
примфръ, рёчи Фере, какого-то нормандскаго, и въ сущности 
несуществующаго, поэта: «Франшя будетъ децентрализована или 
погибнетъ... Децентрализашя это движеше французской расы, 
реакцая противъ торжествующаго космополитизма, реакшя про- 
тивъ Парижа, этой слишкомъ большой головы маленькаго фран- 
цузскаго тфла, противъ Парижа съ его полмиллономъ ино- 
странцевы» 
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Нельзя сказать, чтобы это было вфжливо. Между прочимъ, 
тоть жег. Фере, съ гражданскими списками поэтовъ въ рукать, 
страстно укорялъ Эмиля Верхарна, Вьеле-Гриффина, Стюарта 
Меррнля, Жана Мореаса, Мэтерлинка, МЛафорга, Моклэра, 
Ф. Грега, Франсиса Жама, Густава Кана, Фонтэиа, Ренэ Гиля— 
въ томъ, что они по происхождению или по крайней мЪр$ по 
предкамъ—не французы. Совершенио справедливо, что вмЪстф 
съ именами Маллармэ, Верлена и Анри де Ренье это имена (по- 
чти вс$ имена) Золотой книги новой поэзии... При случаЪ мы 
разсмотримъ глубоюя причины, сдфлавиия изъ этихъ поэтовъ 
завоевателей французскаго языка. Пока достаточно сказать, 
безо всякой ирони, что мы не мёшалн никому, ни въ ПарижЪ, 
ни въ провинши, проявить свою личность. На мой взэглядъ 
этотъ нормандск!й поэтъ упустилъ драгоцфнный случай—про- 
молчать, хотя его датриба, какъ кажется, и доставила реакц- 
онной школЪ, сложившейся на этомъ Конгресс, имя «фран- 
пузской школы»—Г7Ёсое Егапса1е. 

Густавь Канъ не исполнилъ своего намфрешя — говорить. 
Было бы совершенно безполезно перечислять весьма неизвЪфстныя 
имена и пустыя слова всфхъь многорфчивыхь ораторовъ, все 
равно, являлись ли они затфиъ, чтобы подтвердить превосходство 
поэзи надъ прозой или чтобы поговорить о «гуманитарной» 
поэз1и, понимаемой ими въ дух завсегдатаевъ разныхъ дема- 
гогическихъ сходокъ. Но воть Леонъ Дьерксъ, утомленный какъ 
неурядицами собраня и возрастающимъ шумомъ, такъ и дЪй- 
ствительно тропической жарой вт зал, передалъ предсЗдатель- 
ство Катюллю Мендесу, выбранному единогласно. На ифкоторое 
время водворилась сравнительная тишина и установились болфе 
вфжаивыя отношеня другъ къ другу; тогда-то началась атгака 
на «свободный стихъ»э— р$5чью, лишенной всякихъ доказательствъ, 
г. Пуансо, бывшаго вм$ст$ съ г. Норманди устроителемъ Конгресса 
Поэтовъ. 

Я ‘пишу зд$сь заключительные выводы, сдфланные Пуан- 
со, козорые только одни и имфютъ значеше: «Свободный стихъ 
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доступенъ не всфмъ темпераментамъ. Онъ чуждъ традишямъ 
французской поэзи. Онъ не является продолженемъ романти- 
ческаго стиха. Слфдовательно, онъ не есть новая вфха на пути 
эволющи стиха. «Свободный стихъ», самое назване котораго не- 
вФрно, не болфе какъ частиая форма стиха, случайная, спепл- 
альная, нфкоторый новый литературный премъ, который мо- 
жетъ существовать рядомъ съ тфиъ, что мы законно называемъ 
стихомъ, но который не долженъ и ие можеть вытфснить его, 
замнить французсюй стихъ, столь всегда дорогой французскому 
схуху!» 

Это было повторенемъ того же припфва, что и раньше, 
только было выражено менфе грубо. Но что за скудость мысли|!.. 
Поздифе я разберу то, что называютъь «свободнымъ стихомъь». 
Я самъ не признаю его за единственную и всеобъемлющую 
технику стихосложеня, но его хулители на Конгресс Поэтовъ, 
съ Пуансо во глав, не поняли одного: еслн «свободнымъ сти- 
хомъ» пользуются таке поэты, какъ .Вьеле-Гриффинъ, Густавъ 
Канъ, Лафоргъь,—онъ становится, и навсегда, совершенно свое- 
образнымъ освобождешемъ Ритма, въ его цфломъ, и самаго 
Языка, въ его музыкальной стими. И это независимо отъ какой 
бы то ни было теорш, которая просто и непосредственно сво- 
дится къ вопросу о ритмическомъ выражеши стиха, не имЪю- 
щаго ничего общатго съ ненужнымъ типографскимъ узоромъ 
боле или мене длинныхъ строкъ, чфмъ отличаются «свобод- 
иые стихи» оть прежнихъ. 

Потомъ, наконепъ, Пуансо началъ рфчь объ «освобожден- 
номъ стих», уег$ НЬёгё, для демонстраши котораго, какъ почти 
готовы были сознаться, былъ придуманъ и весь Коигрессъ Поэ- 
товъ. Такъ какъ на вечернемъ засфдани (когда предс$датель- 
ство, точно также по единогласному р$шентю Собрашя, перешло 
ко мн$ *), Адольфъ Бошо высказалъ объ этомъ столь неожи- 


*) Вфроятно, полъ вляшемъ рЬчи, произнесенной мною въ конц послв- 
обфденнаго засфлан!я. О своемъ желани говорить я предупредилъ тотчасъ, 
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данно объявившехся стих совершенно тождественные взгляды, — 
мы разсмотримъ эти двф рфчи сразу. Впрочемъ, Пуансо и Бошо 
предупредили, что ихъ «освобожденный стихъ» не можеть счи- 
таться совершенно новинкой, и что ифкоторые отдфльные поэты 
уже пользовались имъ, какъ напримфръ самъ Бошо и ифсколько 
другихъ, мало извфстныхь. Проще было бы назвать Виктора 
Гюго, Мюссе, де Банвиля, Мендеса и вспомнить, что около 
1884 года Жанъ Мореасъ велъ споры о часто цитируемомъ стих 
де Банвиля, съ двумя цезурами: 


ЕЦе Я1\аи—репаметеп: —12 МалсЬе 1ате 


по поводу стиха самого Мореаса, который самъ онъ скандиро- 
валъ такъ: 
Ацсип &с<]ахг—п’Шипипе — 1юп сегуедц топ. 


Хотя мимоходомъ замфтимъ, что въ этомъ стих$ «сильное время» 
совпадаеть съ ритмическимъ движешемъ мысли и съ высшей 
точкой словесной вибраши на ударяемой буквЪ «1» въ словЪ 


какъ ознакомился съ вопросами, предложенными Программой. Въ своей ръчы 
я локазалъ, что всВ эты вопросы близкы мн со времени появлешя моей 
первой книги и ея Предисловя (1884 г.), гдё уже былъ наифчень первый 
планъ поэтическаго 'Творешя, единаго м многообразнаго, которое было бы 
«непреложнымъ слазослошемъ глубокихь сыль Жизни мы дерзновеннымъ 
раскрыпемъ ея Синтеза, въ свфтЬ Знан!я». Я напомнилъ, что съ 1885 по 
1887 годъ я воздвигалъ, на основахъ учения о трансформизм, принципы 
моей «Эволютивной философы», которая должна быть развита этимъ Тво- 
решемъ, стремящимся къ необходимому санкщонированю сульбы личностей, 
общинъ и расъ... Я упоминалъ, что съ того времени боле третм этого Тво- 
решя уже обнародовано,—въ двфналцати томахъ, не считая въ томъ числ 
монхъ первыхъ юношескихъ книгъ. Я замфтилъ, наконецъ, что техника моего 
стиха, основанная на тЬхъ же принципахъ, какъ самое Твореше, н опредфляемая 
мною назвашемъ «Словесной Инструмснтовки»— покрываетъ, по своему пер- 
венству, всё друпя современныя теорш стихотворчества, въ большей или 
меньшей степени идушия отъ нея. «Съ моей стороны, говорилъ я, иётъ пу- 
стого желашя первенствовать. Но, по моему мизн!о, всяюй человфкъ, слу- 
жашй Искусству, береть на себя нкоторую отвфтствениость. Въ данномъ 
случаЪ, я возлагаю такую отвфтственность обратно на себя». (См. «Сотрие- 
гелди ди Сопвтёз дез Ромезо. Соттиштсайоп 4е Вепё СЫ.) 
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«Шопше», такъ что стихъ этотъ, не обращдя вниман!я на без- 
пожезныя цезуры, надо скандировать такъ: 


Ацсив 6<1аг—п’Шипу— пе оп сегуеади шоп. 


Конечно, вожаки и приверженцы «французской школы», 
излагавипе теоршо «освожденнаго стиха», не вдавались въ таюя 
соображения. «Освобожденный стихъ, говорилъ Пуансо, это— 
классическй стихъ, достигиий крайнихъ предфловъ своего раз- 
вит (2) и избавленный отъ нфкоторыхъ безсмысленныхъ путь, 
стфеняющихъ егоз. Съ этой пфлью Пуансо предлагалъ сяфдую- 
пля м$фры. «Слово во множественномъ числ можетъ риемо- 
ваться со словомъ единствениаго числа». «Полъ риемы — муж- 
ской н женск — теряеть свое значене» (Объясняя, Пуансо 
говорилъ, что онъ можетъ допустить, напримфръ, какъ риемы 
слова ]еап 4е №ме!е и шёе №срБе но однако не рие! и 6рже*). 
«Цезура и епзатфетеп: должны подчиняться только вкусу поэта». 
(Вотъ гешальное открыт!е!) Далфе Пуансо высказался за обыч- 
ную, классическую элизшю е шие! внутри стиха передъ гласной, 
не допуская однако элиз1и въ формахъ жеискаго рода множе- 
ственнаго числа, считая тамъ окончаше за слогъь. По вопросу о 
патусф Пуансо воздержался отъ суждений, но осудилъ всф стихи, 
въ которыхъ болфе двЪфнадцати слоговъ, «потому что у него не 
хватаеть дыханя произнести ихъ». то все... 

Теорш Боша можно, пожалуй, признать менфе односторон- 
ней, но ие менфе праздной,—она излагаетъ, только еще болфе 
тяжелымъ, учительскимъ тономъ, ТБ же просодическе вопросы 
о которыхъ никакой поэтъ ие потрудился бы разсуждать, нбо 
все это—вопросы выясненные, которые понимаются и чувству- 
ются сразу, и разъ на всегда ршаются для себя въ ту изи иную 
сторону. Говоря о РитмЪ, «согласующемся вполнф съ ритмомъ 


*) Риемы Верлена. «Коталсез запз Раго]ез». АпеМез оц вез. У. 
С’ез{ }е сШеп 4е ]еап 4е №че[е 
Ош тог4 з01$ ГеЙ паёте ди дие 
Те са 4е 12а тёге М1сВе!; 
Егапсо1-1е9-Раз-Ыецз $’еп вме. 
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мысли», Бошо однако не довольствовался цезурой. Признавая 
({впрочемъ, неизвЪстно на основани какихъ соображен!й), драго- 
пЪннымъ и способиымъ еще на долгую жизнь традишонный раз- 
м$ръ двфнадцатисложнаго стиха, Бошо допускалъ однако и стихъ 
о двухъ цезурахъ, уегз 1етане. И этими размфрами надфялся онъ 
дать выражеше всему многообразю Мысли, надфялся передать 
всф душевныя движен!я, всф краски внфшняго м!ра| «Риема, 
говорилъ дазфе Бошо, должна быть точной для слуха. Различие 
между мужскими и женскими риемами должно быть сохранено. 
Чередоваше этихъ риемъ не можетъ быть предоставлено случаю. 
ГПатусы дозволены, если они праятны для слуха. Множественное 
число можетъ рнемоваться съ единственнымъ...» и т. д. 

Я остановлюсь только на поистин$ странномъ для Бошо 
утверждении (которое онъ высказывалъ какъ н$фкое открыт), 
что поэзя должна ‹отныиф стать «музыкальной». Если она не 
была музыкальной до сихъ поръ, то ужъ конечно достигнеть 
она этого не подъ вмяшемъ его правилъ и, во всякомъ слу- 
ча, независимо отъ его отважныхъ «неправильностей» въ стих $, 
хотя бы онъ своей теорей и своей единственной книжкой 
стиховЪ (увы!—представлявшей собой всю «французскую школу») 
и заняль м$сто среди тёхъ ‹поэтовъ правильнаго стиха», о ко- 
торыхъ онъ самъ говорилъ, что они «не имфютъ значевя и 
почти сплошь повторяютъ сказанное раньше». Настаивать на 
музыкальности стиха особенно странно и неум$стно посл$ того, 
какъ весь новЪйпий перлодъ поэтическаго творчества со страстью, 
стремился къ этому, то инстинктивно, то сознательно, и когда 
вс$ новЪйпия созданя поэми и по своимъ мелодямъ, м по 
сложной гармони, и по словесной оркестровк$,— напоминаютъь 
многообразную и торжественную симфонию. 

Несмотря иа мучительную безсодержательность икь теорй 
намъ еще придется вернуться къ Пуансо и Боше, которыя пов- 
торяли другъ друга, каждый съ забавнымъ желашемъ стать 
основателемъ своей собственной школы, — школы, нын$ уже 
не существующей (скажемъ это теперь же): она быстро распа- 
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лась на жалюн осколки какого-то цфлаго, всегда бывшаго без- 
форменнымъ, и часъ ея основашя былъ началомъ ея гибели... 
Но я хочу спросить и этихъ двухъ и другихъ, которые выска- 
зываютъ боле или менфе сходныя мысли и которые вЪфдь 
всего на десять лфтъ моложе насъ: почему не выставили они 
своихъ идей въ самый разгаръ нашей борьбы, лицомъ къ лицу 
съ нашими отдфльными и общими усимями? Говорю «идейз, 
уже не обращая вниманЁ на то, что они выставляютъ идеи 
только вродф слдующей: «Новый стилистический премъ: образъ 
и ритмъ замфняютъ анализъ|» ®) И я отвфчу за нихь, что у 
нихь не было тогда собственныхъ взгаядовъ на законы стиха, 
на ритмъ, на все связанное съ метрикой; надо было раньше намъ 
сдфлать свою работу, намъ,—чтобы они могли выхватить или 
исказить нфсколько отрывочныхь словъ изъ цфлаго нашей 
Новой Р+чи... 

Нельзя не произнести строгаго приговора этой «француз- 
ской школ», не только потому, что она—нф$что посредствен- 
ное, но н потому, что въ ней н$фть искренности. Какой искренно- 
сти можно, въ самомъ дБлЪ, ждать оть поэтовъ той школы, 
глава которой давалъ, напримфръ, такой совфтъ: «Менфе всего 
ум$стны въ поэтическихъ созданяхъ—револющонныя замашки, 
а въ критик —консервативныя идеи, премы, всегда снискива- 
юпие общее расположеше» **). 

Не такъ говорятъ люди, у которыхъ жадно работаетъ мысль, 
сердце которыхъ дышитъ пламенемъ вЪры. 


*) Вотъ еще два утверждешя того же Адольфа Бошо о ритм, которыя 
также не боле какъ двЪ ошибки: а«Ритиъ, со своей правильностью, болфе 
или менфе строгой, образуетъ то именно, что называется стихомъ. Если же 
къ ритму словъ прибавить разнообразие въ высотв звуковъ, сообразно раз- 
личнымъ гаммамъ, мы получимъ иъсню м вступимъ въ область музыки». 
(«Га Вюгте 4е 1а рговофе». ВгосВиге г9ог.) Я, съ своей стороны, отвЪфчу, 
что мы только до нфкоторой степени вступимъ въ область Словесной му- 
зыки («Словесной Инструментовкию). 

**) См. «Сотарме-гепфи 4и Сопбтёз 4ез Роёез», СоттишсаНоп 4е М. 
Адорье ВовсЬо+. 
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Въ слдуюшемъ письм$ мы разсмотримъ теоршо «свободнаго 
стиха», какъ она выражена Густавомъ Каномъ и будемъ гово- 
рить вообще о Ритм, пользуясь примЪрами изъ книгъ наиболфе 
выдающихся поэтовъ «символической школы». Попутно мы 
охарактеризуемъ еще нфкоторыя попытки, умышленно или без- 
сознательно ретроградныя, какъ принадлежашля «француской 
шкоа$», такъ и внф ея. 


Рап5 1904. Кепёе СЬ!1. 





симолизМЪ НАРОДНЫХЪ ПОВЗР!И. 


Положительный разумъ- разсудокъ такъ называемаго образо- 
ваннаго общества можно сравнить съ плоской скучной равниной, 
по которой тянутся монотонныя проззаша дороги, правильными ли- 
нитями идуть желЪзнодорожныя рельсы, а тамъ н сямъ на прилич- 
номъ разстояни красуются дымяп/яся фабрики и докучные заводы, 
на которыхъ въ духотВ и твенотВ отуп®вше человвки производятъ 
для эфемернаго бытя фальшиво-реальныя цЪнности, элементарныя 
полезности тусклыхь существованй. 

Народный разумъ - воображеше, фантаз!я простолюдина, не по- 
рвавшаго священныхъ узъ, соединяющихь человЪка съ Землей, 
представляетъ изъ себя не равнииу, гдЪ все очевидно, & запутанный 
смутный красивый лЪеъ, гдЪ деревья могучи, гдз въ кустарникахъ 
слышатся шопоты, гдЪ змВится подъ вЪтромъ и солницемъ болотная 
осока, и протекаютъ освЪжительныя рВки, и серебрятся озера, и 
цвЪтуть цвЪты, н блуждаютъ стихШные духи. 

Этимъ свЪжимъ дыхашемъ богатой народной фантаз!и очарова- 
тельно взеть со страницъ недавно вышедшей превосходной книги 
С. В. Максимова „Нечистая, иевЪдомая н крестная сила“ (Спб. 1908). 
Царь-Огонь, Вода-Царица, Мать-Сыра-Земля—какъ первобытно-ра- 
доетно звучать эти слова, какъ сразу здесь чувствуется что-то 
пышное, живое, царственное, ритуальное, поэзя мровыхъ стих, 
поэз1я двойственныхъ иамековъ, заключающихся во всемъ, что отно- 
сится къ мру Природы, играющей нашими душами и тзлами, и да- 
ющей намъ, чрезъ посредство иашего всевоспринимающаго мозга, 
играть ею, такъ что вмЪстЪ мы составляемъ великую вселенскую 
Поэму, окруженную лучами и мраками, лЪеами и перекличками эхо. 

Въ красочныхъ существенныхъ строкахъ Максимова, владЪвшаго 
какъ никто великорусской иародной рЪчью, передъ намн встаетъ 
наша „лЪсиая и деревянная Русь, представляющая собою какъ бы 
неугасимый костеръ“, эта страна, взлелВянная пожарами и освящен- 
ная огнемъ. „По междурЪчьямъ, въ дремучихъ непочатыхъ лЪсахъ 
врубился топоръ... проложилъ дороги и отвоевалъь мЪста.. на сруб- 

ленномъ и спаленномъ лЪс3 объявились огнища или пожоги, он® же 
новины, или кудиги—м»ста, пригодныя для распашки“. Русск че- 
ловЪзкъ выжигалъь дремуче лЪса, чтобы можно было выточить о 
землю соху, и сложить золотыя колосья въ сиопы. Онъ выжигалъ ран- 
ней весной или осенью вс№ пастбища и покосы, чтобы старая умер- 
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шая трава, „ветошь“, не см®ла мВшать расти молодой, н чтобъ егора- 
ли вмВстз съ ветошью зародыши прожорливытъ нас комыхъ, вплоть 
до плебейски-многолюдной и мЪщански-неразборчивой саранчи. 

Огонь очистительный, 

Огонь роковой, 

Красивый, властительный, 

Блестящий, живой. 

Этотъ многолиыЙ ЗмЪЙй становится эпически - безмврнымъ и 
экстатически - страшнымъ, когда ему вздумается развернуться во 
всю многоцввтную ширину своихъ звеньевъ. Л№тописи истори хра- 
нятъ воспоминан!е объ одномъ изъ такихъ зловЪщихъ праздниковъ 
Огня, разыгравшемся въ 1839-мъ году въ знаменитыхъ Костромскихъ 
лвеахъ. Написавш! книгу о Невздомой Сил® вид®лъ этотъ празд- 
никъ самъ. Солнце потускн®ло на безоблачномъ небъз, это—въ взной- 
ную пору юля, называемую „верхушкою лЪта“. Воздухъ превра- 
тился въ закопченное стекло, сквозь которое свзтилъ кружокъ изъ 
красной фольги. Лучи не преломлялись. Въ ста верстахъ отъ пожа- 
рища носились перегорВлые листья, затлВ в мохъ, н хвойныя 
иглы. Пляска пепла на версты и версты. Цввта предметовъ измЪ 
нились. Трава была зеленовато - голубой. Красныя гвоздики стали 
желтыми. Все, что было передъ этимъ ликующе-краснымъ, покрылось 
желтизной. Дождевые капли, пролетая по воздуху, полному пепла, 
принимали кровавый оттВнокъ. „Кровавый дождь“, говорилъ народъ. 
По лВенымъ деревнямъ проходилъ Ужасъ. Женщины шили себЪ 
саваны, мужчины надзвали бЪзлыя рубахи, при звукахъ молитвъ и 
при шопотахъ страха изступленнымъ глазамъ чудился ликъ Анти- 
христа. Вой урагана. Движенье раскаленныхъ огненныхъ стзиъ, 
плотная рать съ мъткимъ огненнымъ боемъ. Скрученныя жаромъ, 
пылающя лапы, оторванныя бурей отъ вепыхнувшихъ елей. СинИя, 
красныя, мглистыя волны дыма. Завыванье волковъ, рокотанье гро- 
ма, перекличка захмВлвшаго Огня, воспламененный далогъ Неба 
и Земли. А послЪ, когда пиръ этоть кончился? Залпы н взрывы, 
зубчатые строи лЪсвыхъ великановъ, съ крутимыми жаромъ взтвями, 
мгновенно - исчезающ!е смерчи пламени, которое взмететея—и нзтЪ 
его, все это явило свою многокрасочность, и новую картину соз- 
даетъ творческая безжалоствость Природы. Пламя садится, и смрадъ, 
несжигаемый имъ, чадитъ, Ъстъ глаза, стелется, ластится низомъ во 
мрак. Только еще пламензютъ, долго и чадно горятъ исполинеюя 
груды взтроломныхъ костровъ, взроломныхъ костровъ, что были 
такими сейчасъ еще свЪтлыми, а теперь ссздаются, рушатся, вы- 
брасываютъ вверхъ искряные снопы, и, умирая, опрокидываются. 
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Русскю крестьяне издавна привыкли почитать „небесный огонь", 
снизшедш! на землю неразъ въ видВ молн!и. Но они почитаютъ 
также и земной „живой огонь“, „изъ дерева вытертый, свободный, 
чистый и природный“. На сЪверЪ, тамъ гдЪ часты падежи скота, 
этотъ огонь добываютъь всвмъ м!{ромъ среди всеобщаго 
упорнаго молчан\{я, пока ие вспыхнетъ пламя. Вся- 
ЕЙ огонь таииствененъ, онъ возбуждаетъь благогов ще, и при на- 
ступлен!и сумерекъ огонь зажигаютъ съ молитвой. Черта, заставля- 
ющая вспомнить о парсахъ - огнепоклонникахъ, ясно ощущавшихъ 
м1ровую связь земиого огня съ огнемъ многозв8здныхъ небесныхъ 
свътильниковъ. „Освященный огонь“ воплощается въ свзчахъ. 
ВЪнчальная свЪча, пасхальная, богоявленская, четверговая, дажэ 
всякая свЪча побывавшая въ храмВ и тамъ купленная, обладаютъ 
магической силой: они уменьшаютъ муки страдающихъ, убиваютъ 
силу недуговъ, они—врачующя и спасающ. 

Многосложно и благоговзйно отношенюе народа и къ другой 
м!ровой стихи, парной съ Огнемъ, Водв. Много разсВяно по широ- 
кой Руси цвлебныхь родниковъ и святыхъ колодцевъ, порученныхь 
особому покровительству таинственной святой Пятницы. Вода ц%- 
лебна и очистительна. Въ этомъ славяне сходятся съ индИцами, 
христ!ане сходятся съ :магометанами. Вода притягиваетъ къ себь 
тъла и души свозю освзжающею глубиной. Первый дождь весны 
обладаетъ особыми чарами, и ЦВлой толпою, съ непокрытыми го- 
ловами, съ босыми ногами, выбЪгаетъь деревенскй людъ подъ свз- 
же потоки, когда впервые послв зимняго сна и зимней мглы небо 
прольетъ свЪВтоносную влагу. Есть чары и въ рВчной водв, только 
что освободившейся ото льда. Старики и дВти и взрослые спвшатъь 
соприкоснуться съ ней. Вода помогаетъ при домашнихь несчастьяхъ: 
нужно только просить „про-цен!я у воды“. Вода является магичес- 
кимъ зер;аломъ на Святкахъ, и ДВвушка можетъ увидать въ ней свое 
будущее. Черезъ воду колдуны могутъ послать на недруга порчу. 

Стими властны, многообразны, многосложны, и многоцв®тны. По- 
говорка гласитъ: „ВодВ и огню Вогъ волю даль“. 

Что наиболве возбуждаеть народную фантазю изъ всего, на- 
ходящагося на землз, на Матери-ЗемлВ, это конечно таинственный 
лЬеъ, какъ бы символизующ все наше земное существоване слож- 
Ной своей запутанностью. Крайне люболытна эта способность народ- 
наго воображен!я индивидуализировать растешя, усматривать въ 
нихь совершенно разнородные лики. Какъ есть священныя деревья, 
исполненныя цЗлительной силы, есть также деревья, прозванныя 
„буйными“. Оии исполнены силы разрушительной. Съ корня 





36 ВВСЫ М 3 


ерублениое и попавшее между другимы бревнами въ стЪны 
избы, такое дерево безпричинио рушитъ все строеше, и обломками 
давитъ иа смерть хозаевъ. Какъ не вспомнить слова одного изъ 
героевъ Ибсена: „Есть месть въ лЪсахъ“. „Стоять лЪса темные оть 
земли и до неба“ — поютъ слЪпые старцы по ярмаркамъ. Да, отъ 
эемли и до неба мы видимъ сплошной дремучШ лЪсъ, и что мы 
иное, мы, сознающе, н поствгающе, какъ не слВпцы иа людскомъ 
базарЪ. „Только птицамъ подъ стать и подъ силу трущобы еловытъ 
н сосновытъ боровъ. А человВку, если и удастся сюда войти, то не 
удастся выйти“. 

Вее странно, вое страшно здЪесь. Рядомъ съ молодою жизнью— 
деревья „приговоренныя къ смерти“, и уже гиюще въ сердцевинъ, и 
уже сгниви!е сплошь, въ моховомъ своемъ саванЪ. ЗдЪсь вЪчный 
мракъ, здЪеь влажная погребная прохлада среди лЪта, здЪсь двя- 
жешя иътъ, здвсь крики н звуки пугаютъ сознанье и чувство, здВеь 
деревья трутся стволами одно о другое, и стонутъ, скрипятъ, ста- 
р®ютъ, и становятся дуплиетыми, ростутъ умножая лВсную тьму, 
Здъеь живетъ, путающий слВды и сбивающИй съ дороги, гей чащи. 
Льшя. Но Льш@ все же не Дьяволъ, онъ кружитъ, но не губитъ, 
н въ мЬстахъ иныхъ его просто именуютъь „.ЛЪсъ“, прибавляя пого- 
ворку: „ИЪеъ праведенъ,—не то, что чортъ“. 

Странный духъ этоть Лышй, въ глазахъ его зеленый огонь, 
глаза его страшны, но въ нихъ овътъ жизни, въ нихь угли живого 
костра, н въ нихъ изумрудъ травы. Обувь у иего перепутана, лЪвая 
пола кафтана запахнута за правую, рукавицы надзнетъ—и туть 
пачудитъ, правую иадзнетъ на лзвую руку, & лВвую на правую. 
Правое н лЪвое перепутано у Духа Жизни, любящаго сплетенныя вЪ- 
тви н пахуе лЪсные цвзты. И во воемъ онъ путаннихъ: не то, 
что друмйе. Домовой всегда домовой, и русалка не больще какъ 
русалка. А онъ любить и большое и малое, и низкое и высо- 
кое. ЛЪеомъ идетъ,у—онъ ростомъ равняется съ самыми высо- 
деревьями. Выйдетъ для забавы на лВеную опушку,—ходитъь 
тамъ малой былинкой, тонкимъ стебелькомъ, подъ любымъ ягодиымъ 
листочкомъ укрывается. Ликъ у него отливаетъ синеватымъ цвз- 
томъ: ибо кровь у него синяя, н у заклятыхъ на лицахъ воегда ру- 
мянецъ, такъ какъ живая кровь не переставая играетъ въ нихъ и 
поетъ цвЪтовыя пъени. Окъ и самъ, какъ его кровь, уметь пЪть 
какъ бы безглаено: у него могу голосъ, но измотетвующий, и онъ 
умзетъь пъть безъ словъ. Такъ онъ проходить по чащв, не имя 
тьни, зачаруетъ человЪка, зашедтаго въ лЪсъ, окоддуетъ, обойдетъ, 
заведетъ, напуститъ въ глаза тумана, н заставить слушать хохоть 
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и свистъ и зуканье, затащить въ болото, и безъ конца, безъ конца 
застазить крутиться на одномъ н томъ же мВсть. 

‘Любопытно, что у двшихь есть заповЪдный день, 4-е октября, 
когда „лыше бЪеятся", въ этоть день они „замираютъ“. Передъ 
этимъ, въ экстазЪ иеистоваго буйства они ломаютъ деревья, учиня- 
ютъ драки, гоняютъ зв рей, и въ концё концовъ проваливаются 
сквозь землю, сквозь которую суждено проваливаться всякой не- 
чистой силЪ но, когда земля весной отойдеть и оттаетъ, Духъ 
Жизни тутъ какъ тутъ, чтобы снова начать свон продёлки, „все въ 
одномъ н томъ же родЪ". Любопытно также, что Лъшему дана одна 
мннута въ сутки, когда онъ можеть сманить человЪка. Но какъ 
властны чары одного мгновенья, быстрой смФны шестидесяти се- 
кундъ, или того даже менфе. ЧеловЪкъ посл№ этого ходитъ одича- 
лымъ, непытывая глубочайшее равнодуе ко веему людекому, не ви- 
дитъ, ие слышитъ, не помнить, живеть—-окруженный лВсною тайной, 

Въ лЪеныхъ чащахъ великой Росси разбросаны небольшая, но 
глубощя озера, наполненныя темной зачарованной водой, окрашен- 
ной желвьзистой закисью. Тамъ подвемные ключи, которые проби- 
ваются, уходятъ, н переходятъ. Углублешя озерного дна имЪютъ 
форму вороики, и говорятъ о Мальстремъ. Въ другихъ озерахъ видны 
подеемные церкви и подводные города. На зыбкихъ берегахъ, по- 
росшихъ пахучими цв®тами съ сочно-клейкими стеблями, веть 
что-то сокровенное, слышенъ звонъ подземныхъ колоколовъ, достой- 
вые видятъ огни зажженныхъ овЪчь, на лучахъ восходящаго солица— 
отраженныя твни перковныхъ крестовъ. Тамъ и сямъ яено чув- 
ствуются подземныя р%ки, слЪды нхъ ощущаешь черезъ провалы 
носяще назваШо „глазниковъ“ или „оконъ“: Межъ земляныхъ пус- 
тотъ опять выступаютъ небольшя озера. И болышЯя озера. И глу- 
бокя. И озера - моря. И морсщмя пространства. Тамъ въ хрусталь- 
ныхъ палатахъ сидятъ водяные. СвЪтитъ имъ серебро и золото. 
Свътитъ имъ камень - самоцазтъ, что ярче солица. И они никогда 
не умираютъ, а только измфняются съ перемВнами луны. И они 
пируютъ. Сзываютъ на пиръ н ближнихъ и дальнихь родичей, со- 
бираютъ жителей омутовъ, и ведутъ азартныя игры. 

А кругомъ льса шумятъ, растуть, густые, поднимаютъ вебенн! а 
гулъ, бросаютъ въ воздухь миогослитность голосовъ, звЪриныхъ, 
н дьявольскихъ, и безъимянныхъ, существующихь одно лишь мгно- 
венье, но единымъ веплескомъ звуковымъ касающихся сразу до 
всъхъ отзывныхъ отрунъ души, лВса говорятъ, лЪеъ растетъ отъ 


земли до неба, и звучно поютъ о немъ слВпцы. 
К. ВальмоЖть. 


ТАНЕЦЪ ВУДУЩАГО. 


Пророкомъ возрождешя танца выступила американка п158 151ога. 
ПРолеап. Она проповзлуетъ сгон мыели статьями, публичными лек- 
Щямн и личнымъ исполнеиемъ, танцуя соиаты Шопена и другя 
музыкальныя преизреден!я, ие написанвыя прямо для тавцевъ. 
Осенью прошлаго года Дёнкавъ сыла въ АвинахЪъ, гдВ изучала въ 
музеяхъ, на памятникахъ древтей Эллады, многообразный м!ръ ан- 
тичной пластики. Аениы могли позиакомиться съ Дёнканъ и какъ 
съ зудожникомъ, такъ какъ она дала иЪеколько свансовъ танца из 
развалиназъ древияго театра Д:ониса. Недавко въ Паук ууиа появи- 
лась статья Дбнкаиъ о Таиц® Будущаго, составляющая раз- 
вите читаниой ею въ Берлин® лекши. 

„Обратитесь къ началу тавца, пишетъ Дёнканъ, къ природъ, и 
вы увндите, что танецъ булущаго — это танецъ прошлаго. Волны, 
вЪтеръ, мры-—гсе ЕЪ состоянномъ и м+рномъ движенш, Мы не спра- 
шиваемъ у океана, какъ качался оиъ раньше, какъ будетъ качаться 
завтра; мы внаемъ, что его двнженшя согласиы съ его природой. То 
же самое у звЪрей и птицъ, живущихь иа волЪ: ихъ движеня се- 
гласны съ ихъ природой, вызвавы потребностями ихъ жизни. Та- 
ксвъ н человЪкъ. Движеня дикарей, иаходяшихея въ болЪе близ- 
комъ общен съ природой,— свободны, естествеины, красивы. Совре- 
менный же танецъ, который мы видимъ на сценв, уродливъ.. 
иехудожественъ. Цъль искусства выраенть высше идеалы чело- 
въчества. Как!е же идеалы выражаетъ нашъ балетъ? Когда-то пляс- 
ка была благородн®йшимъ нзъ инекусствъ, такимъ она должна 
сд®латься сиова. Танцовщица будущаго должна достигнуть такой 
высоты, чтобы стоять рядомъ съ художннками другихъ искусствъ. 
Задача танцовщицы — въ художественномъ воспроизведен безу- 
словно-прекраснаго, здороваго и нравственнаго. Истинный танецъ, 
естественный, близ къ природ, танецъ-искусство, танецъ-культъ, 
былъ осуществленъ только древнимн эллинами. У нихъ и должны 
учитьея танцовщицы будущаго. Въ екульптур», архитектур», поэзи, 
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пляскВ итрагеди эллины были тонкими наблюдателямн природы, 
воспроизводили ея движения. Но только движешя нагого тзла мо- 
гуть быть естественны. ВысшИй предЪлъ искусства — нагота. Отъ 
человЪческаго тзла и симметрии его формъ возникло первое, основ- 
ное понят! красоты. Люди, дойдя до крайнихъ границъ современ- 
ной цивилизаши, необходимо вернутся къ иаготз, не къ безсозна- 
тельной наготВ дикаря, но къ сознательной, вольной наготВ совер- 
теннаго человЪка, свободное тзло котораго'будетъ гармоническимъ 
отражешемъ его духовнаго существа. ДвижешШя людей станутъ 
остественны и прекрасиы какъ движешя звЗрей“. 

Переходя къ возможности практически осуществить свою мечту, 
Дёнканъ говоритъ о своемъ намЪреви основать школу и теэтръ, 
гдЪ дъвочки учились бы „свободнымъ движенямъ“, гдЪ развива- 
лось бы ихъ тВло, дабы они могли стать сознательными матерями 
новаго поколЪшя здоровыхъ н красивыхъ людей. 

Заключительныя строки статьи—пзень грядущей свободной жен- 
щин$З. 

„Танецъ Будущаго не будетъ только возрождешемъ эллин- 
скаго,—это немыслимо и невозможно, такъ какъ мы не эллины, — 
онъ будетъ иовымъ движешемъ впередъ, плодомъ челов ческаго 
развит. Но онъ долженъ быть культомъ, какъ это и было во вре- 
мена ЭллиновЪъ. Если искусство не предметъ поклонещя, ие религ я 
оно—не искусство, а ремесло. Танцовщица будущаго будетъ жен- 
щиной, твло и душа которой развились такъ согласно, что движешя 
ея твла являются лишь выражевшемъ, естественнымъ голосомъ ея 
души. Эта танцовщица не будетъ принадлежать одному народу, ио. 
всему человвчеству. Ея пляска будетъ отражешемъ многоликой 
жизни, многосложности ея сти. Отъ каждаго члена ея тВла бу- 
дуть исходить огнистые лучи духа, и своей пляской она будетъ 
пвть Свободную Женщину.“ 

»Не чувствуете ли вы, восклицаетъ Дёнкенъ, что приближается 
танцовщица Будущаго? Она вдохновить женщину сознашемъ вели, 
кой красоты ея тВла. Она раскроетъ ей связь тВла съ природой, 
она откроетъ путь роду Будущаго. Она будетъ танцовать пляску 
тъла, возрождающагося изъ глубины взковъ. Вотъ задача танцов- 
щицы Будущаго. Не чувствуете ли вы, что она уже близка? Не жаж- 
дете ли вы ея, какъ жажду я? Дайте ей дорогу. Я сотворю ей храмъ 
который будетъ ее ждать... Быть можетъ, она еще не родилась! Быть 
можетъ, она еще ребенокъ. Быть можетъ,—о радость-—-мнв суждено 
оберегать ея первые шаги, слВдитЪ изо дня въ день за ея движе- 
нями, пока она не разовьется и не превзойдетъ мое учеше.. Дви- 
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жешя ея будутъ движешями боговъ, отражещемъ движенш волнъ, 
вЪтра и небесныхъ твлъ, полета птицъ и облаковъ, отраженемъ 
мыслей человЪка о м]ъз, въ которомъ онъ обитаетъ. Да! Танцов- 
щица Будущаго придетъ; она придетъ подобно тому свободному духу, 
который овладФетъ твломъ свободной женщины будущаго. Она бу- 
детъ прекраснве всЪхь женщинъ, жившихъ понынз. ПрекраснЪе 
египтянки, гречанки и римлянки, прекраснВе воЪхъ женщинъ Прош- 
лаго. И девизомъ ея будетъ: Велик духъ въ свободномъ тълЪъ.“ 


Эалдлваъ. 
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ПИСЬМО ИЗЪ ХРИСИПАНИШ. 
Встувительная замётка о порзожскомъ театрф. 


Десять лЪтъ тому иазадъ въ Норвегии было только два поето- 
янныхъ театра: вь Христаши и въ Берген®. Этотъ послвдйй пр. 
обрЪлъ свое значеше въ то время, когда Бьбристьерне Вьдрясоиъ 
посвятилъ нВеколько лЬтъ своей юности на зав\дыван!е имъ. дто 
было тогда вогда оиъ еще не окунулся съ головой въ политику, 
когда онъ еще не вызвалъ озлобленя противъ себя какимъ либо изъ 
своихъ произведев!. Онъ былъ самой веселой душой въ веселомъ Вер- 
генЪ; онъ проходилъ, какъ солнечный лучъ, по улицамъ; всЪ мужчины 
улыбались ему, всЪ женщины любилн его. И онъ въ отвЪтъ улыбался 
всему мру, н онъ любиль многихъ, н разбилъ много сердецъ, ие 
утративъ своей улыбки. Но когда театръ, благодаря его неутомимой 
дзятельности, былъ возведенъ до степенн твердо поставленнаго 
учрежден!я, онъ распростилея съ Бергеномъ, улыбпулся ему въ 
послзде разъ и увхалъ съ красивЪйшей артисткой театра, Каро- 
линой Реймереъ, которая вскор№ стала его женой. 

Когда онъ въ елВдующй разъ явился вт, Бергенъ, времена изм3- 
нились: ненависть и злоба поднимались противъ него на каждомъ 
шагу; полищи приходилось охранять его, онъ былъ ошиканъ, осви- 
станъ, выгнанъ изъ города, который онъ опять увидалъ уже посл 
того, какъ тотъ увзнчалъ лаврами его сЪдую голову, 

Но бергенск! театръ продолжалъ развиваться на томъ основа- 
ни, которое положнлъ Бьбрисонъ, и этому театру принадлежитъ 
честь, что онъ выдвинулъ величайшихъь артистовъ Норвег{и. 

Вще пять лВтъ тому назадъ театръь въ Хрисцани назывался 
„Королевскимъ театромъ“ (Пе КопвеНке Т\емег). Онъ находился 
на краю города, въ отвратительиомъ, старомъ и плохо приспособ- 
ленномъ здаши. Но въ этомъ театр 15—20 льтъ тому назадъ играли 
какъ никогда въ Норвегии. ЗдВсь блисталъ первый комикъ Сканди- 
нави Тоганнесъ Врунъ, боготворимый любимецъ всей страны. И здЪсь 
старые ветераны, Гундерсенъ’Реймерсъ н Гарманъ, воплощали вели- 
чайПя драмы Ибсена и Вьёрисона, по м®рЪ ихъ появленя въ 
свътъ. Рядомъ съ этими ветеранами стояли молодыя, вдохновенныя 
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артистки, пылъ которыхъ имЪлъЪ изчто общее съ священной силой 
реформаторовъ. 

Вся страна тогда была какъ бы охвачена пожаромъ; политиче- 
свя и сощальныя реформы проводились въ жизнь съ фанатической 
безпощадностью, и поэтическ!я произведеня были кровавыми факе- 
лами, которые поэты бросали въ разгаръ повседневной борьбы. 
Такимъ образомъ норвежская сцена была не мирнымъ храмомъ 
искусства, & скорзе ареной, на которой главы парт потрясали 
своими мечами, такъ что грома шумъ сраженья стоялъ въ насы- 
щенномъ грозою воздухЗ. 

Въ эти дни, когда шли на сцень так я ньесы, какъ: „Врагъ на- 
рода“, „Привидвня“, „Уютный домикъ“ (Её ОакКке ет) и „Пер- 
чатка“, не проходило ни одного представленя безъ демонстра- 
ШИ со стороны публики. Тогда артнсты поднимали головы, ихъ кровь 
зажигалась огнемъ, ихъ воля закалялась, какъ сталь. 

Но время шло, и волны больше уже не вздымались такъ высоко. 
Утомлене овладвло умами и спокойств!е — всей страной. И тогда 
же оказалось, что въ игр многнхъ изъ артистовъ, считавшихся 
среди первыхъ, было больше вдохновен1я, чВмъ таланта. Да и кромЪ 
того они начали уже старзть... Реймерсъ окончательно спился. 
Гундерсенъь еще продолжалъ служить, но силы оставляли его. 
Его женой была Лаура Гундерсенъ, величайшая трагическая 
актриса Норвегши. Она и ея мужъ взаимно поддерживали, воодуше- 
вляли другъ друга; ихъ жизнь была прекрасна и гармонична и на 
сценв и вн ея. Но вотъ умерла фру Гундерсенъ, и ея мужъ подалъ 
въ отставку. Съ этого времени онъ жилъ тихо и незамЪтно, погру- 
женный въ свои воспоминаня. О немъ уже никто не думалъ, когда 
прошлой осенью телеграфъ принесъ извЪст!е: Зигвардъ Гундерсенъ 
умеръ. 

Задолго передъ твмъ умолкъ веселый голосъ [оганнеса Бруна. 
Вся Норвейя плакала у его гроба: приключеше окончилось, самый 
свЪзтлый праздничный факелъ погасъ. 

Была также другая смерть, возбудившая печаль по всей стран. 
То была смерть молодой прекрасиой Констансъ Брунъ, которая дала 
жизнь СвавЪ и Свангильд®В, такъ что эти образы съ тЪхъ поръ все- 
гда озарены тьмъ блескомъ, что она бросила на нихъ. Тотъ, кто 
хоть разъ видВлъЪ ея блВдное вдохновенное лицо съ большими чер- 
ными глазами, никогда не забудетъ ея, и, говорятъ, что мужчины, 
которые любили ее, никогда не измВняли своей любви. Сперва она 
была помолвлена съ молодымъ талантливымъ актеромъ Гаммеромъ. 
Но несмотря на свою великую власть надъ нимъ, она не могла. 
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остановить жизнь, которую тотъ велъ. ПослЪ многихъ тяжелыхъ 
часовъ и р%&зкихъ сценъ, помолвка была расторгнута и Кон- 
стансъ Брунъ вскорЪ послЪ того вступила въ мирный бракъ съ 
уважаемымъ и ночтеннымъ человзкомъ, который съ необыкновен- 
ной нЪжностью ухаживалъ за ней, когда она заболВла чахоткой. 
Но Гаммеръ бросился въ безумный вихрь разврата и пьянства; 
больной и нравственно разбитый, онъ долженъ былъ вскорВ оста- 
вить сцену и переселиться домой къ своимъ родителямъ. Тамъ слу- 
чилось изчто, въ истинв чего никто въ маленькомъ городкЪ не 
сомизвается, нЪчто, что своеобразно свидЪтельствуетъ о великой 
силВ личности Констансъ Брунъ, проявившейся даже въ смерти. 

Однажды Гаммерт» находился въ комнатЪ вмВетВ со своимъ 
отцомъ. Отецъ сидвлъ и дремалъ въ своемъ стулЪ. Проснув- 
шись, онъ видитъ незнакомую даму, обращенную къ нему спиной 
и выходящую изъ комнаты; дама останавливается на одно мгновеше 
у стола и роется въ вазЪ съ визитными карточками; затЪмъ она 
тихо уходитъ. Удивленный старикъ обращается къ своему сыну п 
спрашиваетъ: „Кто это былъ“? Но Гаммеръ стоитъ, блёдный какъ 
полотно и дрожа отъ ужаса и шепчетъ: „Это была Констансъ“. 
Онъ спвшнтъ къ столу, просматриваетъ визитныя карточки, не на- 
ходитъ карточки Констансъ Брунъ, которая раньше лежала тамъ,— 
и падаетъ въ обморокъ на руки своему отцу. 

Это было въ тотъ деньи часъ, когда Констанеъ Брунъ умерла. 
Гаммеръ пережилъ ее лишь на одинтЪ годъ. 

Въ христан!скомъ театр№ пока не было никого, кто могъ бы 
принять наслздетво, оставшееся послЪ многихъ генальныхъ силъ, 
которыя покинули сцену. 

Тогда начали возникать мысли объ учрежден!и новаго театра. 
Интересъ къ сцен и двтямъ сцены снова пробуцился у большой 
публики, и среди актеровъ стали появляться новыя силы. Изъ Бер- 
геиа пр!Вхалъ молодой артистъ Роальдъ, который занялъ свободное 
до того место перваго любовника. Теплота и сердечность его игры 
покорила публику; съ его именемъ соединяли величайшя на- 
дежды... Но прокляе, тяготВвшее надъ театромъ Христаши из- 
брало Роальда своей послВдней жертвой. ПослЪ того какъ онъ од- 
нажды во время представлешя съ нечелов В ческимъ напряжешемъ 
провелъ одну изъ своихъ самыхъ блестящихъ ролей, его пришлось 
въ потрясающемъ озноб® отвезти домой, а недзлю спустя цвЪты 
въ послёднШ разъ свидВтельствовали Роальду о народной любви, 
покрывая его гробъ своимъ дутистымъ богатствомъ. 


Давбпу Кг: втеовев. 
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Салонъ Незазасимыхъ. 


Открылся Ваоп 4е8 Гадбрепдегив. Это не „Салонъ“, это—улица. 
Шумная крикливая улица, по которой проходитъ толпа народа. 

„Раз 4е8 ига! Раз 4е гесотрепвев!“ 

Это самый невыносимый н единствеино интересный изъ Сало- 
новъ. Здвсь не требуютъ для входа общепрннятаго приличнаго 
платья. Ствиы открыты всЪмъ. Уличная пошлость кричитъ изо всЪхЪ 
угловъ. Среди воющей, свистящей, пляшущей толпы проходятъ я 
настоящ{е таланты. Но твмъ, кто ихъ не знаетъ въ лицо, трудно раз- 
личить ихъ въ этой пестрой толпЪ. Надо долго наблюдать. 

Картина—ото неповздь. Теперь среди художниковъ принято ста- 
новиться иа колЪняхъ посреди площади и исповздываться предъ 
толпой. Они къ этому такъ привыкли, что даже не замЪчають всего 
безстыдства выставокъ. Въ отдВльной выставк® еще можетъ быть 
трагизмъ публичиаго покаяшя, если это не шаблонныя „сош6гепсе“. 
Но когда сотин людей сходятся вмЪств въ нЪсколькихъ ТЪеныхъ 
залахъ и одиовременно сотнями голосовъ начинають выкликать 
свои задушевныя признаня, это становится похоже на молеше 
ревущихъ дервишей. 

Интересъ Салона Независимыхъ въ томъ, что эздЪсь можно ви- 
д®ть все французское искусство цвликомъ, въ самыхъ глубокихъ в 
въ самыхь пошлыхъ его преявлешяхъ. Количественное отношене 
строго выдержано. Въ шумномъ хаос® этихъ двухъ съ подловиною 
тысячъ картинъ, широкими струями проходятъ веливя историче- 
свя течешя живописи. 

Во глав ихъ стоять два главныхъ течешя, намЪтивийяся во 
французской живописи съ середины прошлаго столья. Эти те- 
чен|я захватили всЪ творческ!я дороги и стали постоянной антите- 
зой, въ которой можетъ опредвлиться послЗдующ путь живописи. 
Съ одной стороны — школа, стремящаяся достигнуть изибольшей 
интенсивности красокъ ихъ противупоставлешемъ. Она идетъ отъ 
Делакруа черезъ импресс1онистовъ къ неоимпресс1онистамъ—группв, 
представителями которой въ „Шшаерепдег“ являются Синьякъ, 
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Ванъ-Рюссельбергъ, Люсъ. Съ другой стороны—школа, ищущая гар- 
монши красокъ и лии. Она захватываетъь и Пювисъ де-Шаваня и 
У истлера, и теперь выражена въ группВ „[.ев 1х“, въ которую вхо- 
дятъ Вюилларъ, Боннаръ, Руссель, Морисъ Дени, Лакостъ, Се- 
юзье... 

Р Неонмпреесюнисты, какъ и ихъ предшественники импрессони- 
сты передаютъ только простВйшее впечатл ще глаза, взятое въ 
данный моментъ. Ихъ различю съ импресфонистами въ томъ, что 
они очистили палитру вполнЪ отъ всЪхъ землистыхъ и непрозрач- 
ныхъ красокъ и совершенно отвергли смЪВшен!е красокъ на палитрь, 
замзнивъ его сопоставлешемъ на полотнЪ. Практически это сво- 
дится къ тому, что они оставили палитрЪ только кобальтт, га- 
рансы, кадм!умъ, уег& бтегаиде, даапе 4е втс и бълила. Сывшен!е они 
допускаютъ только между сосЪдними тонами. 

Интенсивности чистыхь тоновъ онн достигаютъ сопоставленшемъ 
усиления и ослаблея основного тона. Но главная сила техники иео- 
импрессюонистовъ это сила и чистота сЗрыхъ тоновъ, достигаемая 
сопоставлешями дополнительныхь цвЪтовъ. Но этой возможностью 
они къ сожал но совсЪмъ ие пользуются, оставаясь только въ обыч- 
ныхъ сввтлыхь н чистыхъ тонахъ. Въ этой области они уже дошли 
до предъла интенсивности, доступной масляной техникЪ. Идя тъмъ 
же путемъ, ее можно расширить только въ области сВрытъ и корич- 
невыхтъ. 

Группа „десяти“, называемая также группой „идеалистовъ“, 
имзетъ дЪло, главнымъ образомъ, пе съ впечатл шемъ, а съ воспо- 
минашемъ. У нихъ есть и лия и композищя, теряющаяся у нео- 
импрессюнистовъ. Очищенные тона импрессонистической палитры 
они пытаются согласовать съ гармонично сВрымъ цвВтомъ ком- 
натъ, въ которомъ кричатъ импрессонисты. Иитерьеры Вюиллара, 
сзроватыя пастели Росселя, фигуры Боннара — это едииственныя 
вещи современныхъ художвиковъ, которыя можно повзенть въ ком- 
натЪ не оскорбляя глаза дисгармошей. Гамма ихъ впечатлВ и! бо- 
ле разнообразна, индивидуальность ихъ шире и глубже. Они ие 
только смотратъ, но и думаютъ! глазами. Они въ третьемъ фазисв 
живописи—обобщешя и стилизащи. Находясь болве въ области вос- 
поминаня, они изображаютъ обычное и ‘интимное глазу. Поэтому 
они задушевиве, чВмъ неоимпрессюнисты, которые изображаютъ 
только поражающее глазъ. 

Это два основныхъ теченя. Надъ остальной толпой гипнотически 
парятъ тЪни Гогена, Сезана и Ванъ Гога. На сотняхъ полотенъ 
положено клеймо этихъ мастеровъ. Красная земля и зеленыя пятна 
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обведенныя синей лишей, Гогэнъ. Голубая скатерть, яблоки и та- 
релка — Сезанъ. Горяще храмы, оттВненные фюлетовымъ — Ванъ 
Гогъ. 

Вляне Ванъ Гога, какъ раньше другихъ сошедшаго со сцены, 
сказывается меньше. Искусство Сезана нашло свое отражеше только 
въ рабской трактовкЪ его любимой Мабге Моше. Вшяше Гогэна 
прошло глубже и плодотворнзе. Не только Рабы, но и мног!е Сво- 
бодные взяли его манеру, какъ оруде, какъ языкъ, и говораятъ на 
немъ свон собственныя слова. Въ этой манер® клуазоннированвыхъ 
пятенъ есть историческая необходимость. Она въ сущности только 
переноситъ премъ, употреблявш!йся во фресковой живописи въ обыч- 
ные размвры современной картины и представляетъ нормально ло- 
гическое заключене въ эволющи ›пятна“. Она даетъ картинз воз- 
можность глубже слиться со стзной. 

Изъ Свободнытъ, говорящихъ на этомъ язык, выдвляется Сли- 
винскЙ. Онъ выставляетъ впервые посл большого перерыва. Его 
краски глубоки и серозны. Рисунокъ строгъ и монументаленъ. Это 
фигура, которая бросается въ глаза даже среди такой толпы. На 
языкЪ неоимпрессонистовъ говорнтъ свои собственныя слова Дет- 
руа, выставляющ въ первый разъ. Это вполн® сложивиИйея ма- 
стеръ. Одновременно съ пятью картинами, выставленными въ „т46- 
реп4егз", онъ открылъ свою собственную выставку на (да Уо{аге, 
гдв выставлено нЪеколько десятковъ его картинъ. РаздВлеиному 
мазку неоимпресс1онистовъ, имвющему у нихъ обыкновенно видъ 
точки, онъ придалъ гибкость длинной цвЪтной линш, обводящей и 
выдЪляющей рисунокъ. Онъ съумЪль соединить мюнхенекую ма- 
неру съ неоимпресс1онизмомъ. Какъ и неоимпрессюниеты онъ не 
идетъ дальше простого констатирован!я момента. Но у него это 
имзетъ извзстную цзльность, такъ какъ это живопись путеше- 
ственника, перевзжающаго нзъ Брюжи въ Версаль, изъ Версаля на 
Ривьеру, въ Венешю, въ Амальфи. ВнЪшность юга, незатронутую 
импресс1онистами, онъ передаетъ хорошо и не банально. Въ сЗвер- 
ныхъ пейзажахъ у него прекрасно разработаны розово-фолетовые 
тоиз. 


Млксъ Волошикъ. 


ь 


НОВОЕ ОБЩЕСТВО ХУДОЖНИКОВЪ. 


Петорбургъ. Выставка картинъ 
эъ залахъ Ахадеши Наукъ. 


Среди новыхъ художниковъ изтъ такихъ мощныхъ, какъ Вру- 
бель. ЗдВсь никто не испилъ чашу до дна, но чаша ходила въ кругу. 
На нашихъ глазахъ сгорЪли и сгораютъ передовые бойцы искус- 
ства. Тьмъ строже мы судимъ преемниковъ, которымъ не суждено 
отпылать на первомъ и самомъ мучительномъ костр®. Мы и отъ 
нихь требуемъ сгорайй т®ыъ ярче, чВмъ задумчив Й въ насъ пз- 
мять о раннихъь и дерзкихъ, и чВыъ стремительн®й разносится пло- 
щадной гамъ поддзлокъ. 

Прежде бездарности просто не имЪли отношеня къ искусству. 
При трудолюбии они недурно „вопроизводили дЪйствительность“. 
Къ этому можно было отнестись благодушно. ТруднЪе стеривть те- 
перь, когда модничаютъ, лвзутъ изъ собственныхъ рамъ, не обла- 
дая ничвмъ, кромЪ посредственныхъ зрительныхъ органовъ, пере- 
дающихъ самые неважные цвЪта и лини. 

Рядомъ съ этимъ особенно радуетъ „Новое Общество“. ЗдВеь 
вспоминается стихъ нашего поета: „И тотъ кто любитъ, любитъ въ 
первый разъ“. Эти художники-—любятъ. И за ихъ любовь, еще свя- 
тую, хочется простить имъ ихъ недостатки, хочется видВть лишь 
то лучшее, что было въ ихъ замыслахъ и мечтахъ. 

Мурашко написалъ большой триптихъ „Въ сумеркахъ*. Картина 
знакома ощутившимъ тайны большого города, блистательнаго без- 
путетва. Искра надежды всегда теплится въ самомъ сердцВ безна- 
дежнаго ужаса. На главномъ полотн® фигура рыжей парижанки въ 
черномъ газв, съ собачкой на розовыхъ пальцахъ руки, съ чув- 
ственнымъ оскаломъ зубовъ; но на утомленныхъ вЪкахъ бродитъ 
пугливая заря. Другая—пришла въ городъ изъ Пириней и, можетъ 
быть, больше подругъ заставила согнуться человВка съ усталой 
спиной, съ б№лой рукой, одного изъ „безликихъ“ вечерняго ресто- 
рана. Полный тайнаго смысла портретъ болЪзненной дЪвочки въ 
гробовомъ глазеть—тоже работа Мурашко. 

Н®сколько темперъ Кандинскаго. „На берегу“—у бездонной воды: 
бЪлое облако надъ горой, надъ омутомъ. „Поэты“, „Всадники“, — но 
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одинъ поэтъ, одинъ веадникьъ Въ красномъ камзол®, на зеленой 
опушкз, на облачиомъ фонЪ—еэто поэтъ. Всадникъ проскачетъ—ря- 
домъ промчится т®нь. Вудутъ ли друг? Въ „ТишинЪ суме- 
рекъ” Фокина—вечериее небо, поросль, тихая вода, костеръ съ пря- 
мой струйкой дыма, мальчикъ кричащ . Хорошъ иортретъ Н. ВБ. По- 
лЪновой—Кустощева; возбуждаютъ любонытетво „Амазонки“ Кардов- 
скаго. 

Но орнаменты Щусева для трапезной Юево-Печерской Лавры—не 
смзлы н ие религюозны. Каррикатуры Зальцмана мало смЪшны и 
нФеколько вымучены. Милы вышивки и нЪкоторыя акварели („Въ 
дътекой“, „Старушка”, „ЦвЪты“) Линдемана. Интересенъ „Оркестръ“ 
Билита. Изъ розовыхъ мраморовъ Аронсона хороши „Базевзе“ и 
„Еа4е 4’еп{ап(“. 

Есть, конечно, „Свадебный позздъ временъ тишайшаго царя“ 
изъ числа позздовъ, встр®чающихся на всЪхъ выставкахъ, есть 
„Вабочка“, есть „На лыжахъ“, есть „Уборка хлЪба“ и, увы, даже 
„Типы бабъ“, но о явио плохомъ и неинтересномъ этотъ разъ мы ие 
будемъ говорить. 

Обстановка выставки иоситъ печать прежнихъ выставокъ „Мра 
Искусства“. Все любовио обдумано—драпировки, мебель, маюлики, 
художественныя издан!я, цвъты. 


Алексаидръ Вленъ. 





МОСКОВСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО ХУДОЖНИКОВЪ. 


Выставка картизъ 
въ Московскомъ Историчесвомъ музез. 


Московскому Товариществу художниковъ трудно не сочуветво- 
вать. Люди хотятъ итти впередъ, говорить новыя слова. Чего имъ 
не достаетъ—ото сознательнаго отношеня къ мфу, широкаго духов- 
наго кругозора, который столь же необходимъ въ живописи, какъ 
въ музыкВ н поэз!м. Едва ли это не причина, что многе изъ „това- 
рищей“ замкнулись въ узко-техническя задачи, а друге довольству- 
ются переводомъ мюнхенскихъ и иныхъ импресс!оиистовъ на рус- 
сый языкъ. Лишь немног!е самоцв®тны и самоцвнны. 


* 


Къ такимь принадлежитъ Борисовъ-Мусатовъ. Своеобразный 
мягк колоритъ. Въ эскизЪ обложки для каталога много хорошаго 
вкуса. Въ портретахъ замЪтны новыя ноты сравнительно съ прош- 
лымъ годомъ—контраеты боле связаны, нзтъ погони за парадок- 
сальной трактовкой свВта. Въ Петербург® онъ былъ еще предста- 
вленъ едва ли не своей лучшей вещью — „Водоемомъ“ (въ МосквЪ 
она была выставлена въ прошломъ году). Художникъ выходить на 
путь заслужениой извЪстности. 


фк 


Интересенъ Кандинсюй. Правда, мюнхеиское вл1яне сильно ска- 
зывается и въ его краскахъ и въ самой поверхности его холстовъ. 
Но есть сила въ пятнахъ свВта, есть декоративность, далекая отъ 
шаблона. Сравнительно съ выставками прежнихъ лЪтЪъ, Кандинск!й 
безспорно идетъ впередъ. * 


Шестеркину удаются несложныя вещи въ тихихъ ивжныхь то- 
нахъ, когда онъ не пытается сказать непремЪнно что-то необычай- 
ное, впадая въ притязательную ложь его „Шопота смерти“ или его 
прошлогодней „Тревоги“. На этой выставк® намъ больше всего по- 
нравились его реш-ыг н „ОсеныЙ этюдъ“. 
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* 


Акварели Владимирова—хороше отголоски творчества ПолЪио- 
вой, Сологуба и современныхъ скандинавовъ. Есть сказочиое из- 
строеше въ „Погост®“. Зато иичего хорошаго не вышло изъ деко- 
ративнаго панно, гдз Владимировъ соединился съ Воропаевымъ, 
художникомъ журнальнаго пошиба. Карикатуры послЪдияго. виЪ шие 
напоминающя ШЩербовск!я, вовсе не имВютъ той же художественной 
ЦВиности, 

% 


ВБВезобразно плохи рисунки М®шкова, прямо поражаюция отсут- 
ств емъ рисунка, которое маскируется размашистостью дурного 
тона. Вго этюды, написанные крапплакомъ н битюмомъ, не стоють 
оц . 

\ 


Изъ пейзажистовъ интересн®е Ясинск: въ его этюдакь есть 
искренность, есть подмВченная природа, но не бол%е. Конечно, его 
вещи много выигрываютъ рядомъ съ малярными работами Калмы- 
кова, съ обуглениой живописью Гугунавы и безвкусной пестротой 
Рерберга. 

*\ 

Портреты Росснискаго слабы. Еще менфе примЪчательны пор- 

треты Кошелева и Комарова. Лучше другихъ--годовка Средина. 


* 


Очень интересны Дв экспонатки: Сабашиикова и Кругликова. 
На картинЪ Сабашниковой—поразительная голова, воскрешающая 
средневЪковые процессы вЪдьмъ, остающаяся въ памяти, какъ кош- 
маръ. Впрочемъ живопись-—оскизна, жестка н хуже той, какую мы 
видъли въ прошломъ году въ „Портреть” той же художницы (въ 
этомъ году онъ былъ выставленъ въ Петербург®). Кругликова дала 
рядъ хорошихъ офортовъ въ краскахъ. Каталогъ, называетъ офор- 
тами въ краскакъ и любопытныя гравюры иа деревв Треймана. 

% 


Особое мъсто на выставк® занимаетъ Врубель. Выставлена его 
прекрасная акварель-пейзажъ и два акварельныхъ наброска Демона— 
головы и фигуры. Это—настоящ Врубель. Подъ полнымъ влящемъ 
Врубеля — Замирайло, среди альбомныхъ эскизовъ котораго есть 
стоюще внимашя. 


еы 
Скульптура на выставк® ничтожна. 


Даецсандръ —6 81. 


МУЗЫКА ВЪ МОСКВЗ. 


Февраль. 


Въ Театр№ Солодовникова была поставлена опера молодого 
русскаго композитора, Е. Букке, „Судьба“. Всв требовашя, предъ- 
являемыя къ ученнкамъ въ классахъ композищи, въ опер выпол- 
нены. Гармошя вездЪ очень „понятная“,— если и употребляются ино- 
гда н®которыя иововведешя, нзобрВтенныя новыми композиторами, 
то лишь изъ числа тЪхЪъ, которыхъ профессора уже ждутъ отъ „спо- 
собныхъ" учениковъ. Контрапункты написаны такъ, чтобы они 
„интересно звучали“, чтобы въ нихъ встрЪчались диссонансы. и 
преимущественно характерные—секунды и септимы. Всв эти диссо- 
нансы робко толпятся въ пред®лахъ датонизма, не рВшаясь ни на 
шагъ выйти изъ него. Отдвльныя музыкальныя мысли склеены съ 
помощью старательно подведенныхъь секвенщй. Чтобы разнообра- 
зить фабулу, вставлены эпизоды, не имвюще никакого отношен!я 
къ дъйствШ, но дающе возможность показать умвн!е автора пи- 
сать дуэты, квартеты, соединять съ оркестромъ звучность форте- 
тано и т. дд—такъ обыкновенно составляются программы для экза- 
менашонныхъ работъ, чтобы показать позная ученика во возхЪ ро- 
дахъ музыки. Либретто оперы исполнено нелвпыхъ несообразностей. 


№ 


Въ симфоническихь собрайяхъ были исполнены двЪ оперы 
Вагнера: въ М. Ф. 0. — „Мейстерзингеры“, и въ Р.М.О., подъ упра- 
влешемъ вЪнскаго дирижера Шалька, [Г актъ „Гристанаи Изольды“ 
Не знаемъ, можно ли допустить исполнене „музыкальныхъ драмъ“ 
Вагнера съ концертной эстрады,— во всякомъ случаЪ не въ испол- 
неши Шалька. Шалькъ видитъ въ музыкв только звуки и не по- 
дозрВваетъ, что за звуками могутъ скрываться мысли. Онъ при- 
годенъ развв только для музыки своего любимаго композитора 
ввиской знаменитости,— Антона Врукнера, музыки, состоящей 
изъ однихъ звуковъ, которой нечего терять въ его исполнен. 


№ 

Въ одномъ изъ симфоническихъ собрав (М. Ф. 0.) сдвлана была 
Хессинымъ попытка познакомить Москву съ пронзведешями со- 
временныхъ русскихъ композиторовъ. Нельзя согласиться со вку- 
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сомъ Хессина въ выбор№ программы. Трудно найти что-нибудь 
интересное въ длинномъ „Горжествеиномъ марш“, съ этимъ неиз- 
мВннымъ во всЪхъ произведешяхъ Кюн басомъ, идущимъ по ступе- 
нямъ внизъ,— или въ скучныхъ и разсудочныхь „Фантасмагоряхъ“ 
Вларамберга. Единственной дВйствительно интересной частью про- 
граммы была оркестровая сюита Глазунова „Средше взка“. 


* 


А еще въ одномъ симфоническомъ собраши (М. Ф. 0.) Москва 
могла познакомиться съ собственнымъ пронзведешемъ постояннаго 
дирижера собран, съ балладой „Кубокъ“ В. Кэса. Кэсъ помз- 
стилъ въ свое произведене всЪ оркестровые эффекты, как!е только 
ему случалось встр®чать и каке онъ сумВль извлечь изъ обшир- 
наго репертуара, исполнявшихся имъ создан программной музыки. 
Но и такихъ позанмствоваш@ изъ Вагнера, Берлюза и другихъ ве- 
ликихъ композиторовъ оказалось недостаточно, чтобы сдВлать изъ 
музыки Кэса н®что похожее на произведене искусства. 


Сувзида. 
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АЛЬМАНАХЪ ГРИФЪ. К. Вальмонтъ, А. Влокъ, А. Бълый, 
П. Ватюшковъ, Н. Валленбергъ, Л. Горнъ, М. Дурновъ, В. Ивановъ, 
А. Койранскш, Б. КойранскШ, А. Куреинсма, С. Кречетовъ, А. 
Кондратьевъ, Понель, В. Ливденбаумъ, А. Миропольсвй, Одинок!, 
Н. Петровская, В. Подольсюй, А. Ремизовъ, :Н. Сталь, 9. Смородек!, 
Н. Табенцкюй. Г. Тверской, Н. Ярковъ, Эллиеъ. Редакторъ С. А. Со- 
коловъ. Москва 1904 г. Ц, 1 р. 25 к. 

Возможна ли школа въ поези? Да, конечно. И русскимъ поэтамъ 
по большей части именно не достаеть школы. ВеЪ работаютъ 
вразбродъ. Русск стихъ, достигавш у отдВльныхъ художниковъ, 
какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, Фетъ, величайшаго совершен- 
ства, у нашихъ второстепенныхъ поэтовъ (даже такихъ, какъ Апух- 
тииъ, Голенищевъ-Кутузовъ, Жемчужниковъ)—тусклъ, однообразенъ, 
безсиленъ. Открытя, сдвланныя одинокими искателями, пр!емы, вы- 
работанныя ими, остаются въ ихъ частномъ пользовани. Каждый, 
пишущЯ стихи, изчинаетъ работу чуть не сначала. Р%№зкую проти- 
воположность являеть Франщя, гдв именно мастерство техники— 
достоян!е общее, гдВ всяюЙ поэтъ уметь взять отъ стиха все, что 
онъ можетъ дать. Вотъ почему образован!е у насъ „декадентской“ 
школы поетовъ надо было бы привтетвовать. Она могла бы способ- 
ствовать той преемственности въ техник стиха, которая у насъ часто 
нарушается. Но школа въ искусствЪ можетъ что-нибудь дать только 
тому, кто способенъ взять. Мастерству стиха учиться можно и долж- 
но,—но только поэтамъ. Мы боимся, что тв представители молодой 
школы, которые собрались во второмъ зльманахв Грнифа, даромъ 
потеряли время, потраченное на уроки. Если ие считать такихъ по- 
этовъ, какъ К. Вальмонтъ, Вяч. Ивановъ, А. Взлый и А. Блокъ, съ 
творчествомъ которыхъ вс уже знакомы, н которые дЪйствительно— 
отдЪльные инструменты въ торжественномъ оркестр современной 
поэзии; если исключить еще два-три голоса, не сильнытъ, но все же 
самостоятельныхъ, какъ А. Ремизовъ, А. Миропольск , А. Койран- 
сюй..— все остальное, т. е. почти двЪ трети книги, то, что принадле- 
житъ именно „Грифу“, окажется ненужными переп® вами и скучными 
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повторешями. Н®которые достигаютъ извЪетной ловкости стиха, 
наприм8ръ В. Линдеибаумъ, С. Кречетовъ, и могутъ сказать: „Мы пи- 
шемъ, какъ Вальмонтъ“... Они забываютъ только, что самъ Бальмонтъ 
не писалъ и не пишетъ, какъ кто-то другой. Если нужно выбирать 
сравнительно лучшее изъ плохого, назовемъ ©. Смородскаго: его 
двз пзсенки прятно удивили послВ первой тетрадки его стиховъ, 
казалось бы не оставлявшей никакихъ надеждъ. Если же называть 
плохое въ плохомъ-укажемъ на поразительную пошлесть стиховъ 
г-на Оллисъ, въ духв Семирадскаго, разсказовъ г. Табенцкаго, во 
вкус® „Нивы“, и измышленй г. Яркова, въ самомъ декадентскомъ 
стилЗВ. 

Впрочемъ, альманахъ „Грифъ“ имЪетъ еще значен!е предупре- 
ждешя. Если эти недавно „новыя“ слова стали—конечно въ искажен- 
ныхъ кошяхъ—достоящемъ „толпы“, это значитъ, что провозвВстники 
ихъ седЪлали свое дзло. И теперь, если они изъ пророковъ не хо- 
тять перейти на роль комментаторовъ, они должны или пуститься 
въ новыя странствй, искать новыхъ сокровищъ, за Атлантический оке- 
анъ НевЪдомаго, въ Новый СвЪтъ Тайны, —нли замолчать. 


ДХ. Сбирко. 


ЕМТШЕ УЕВНАЕВЕМК. Гез У111ев Тепфасо]а!гев. Рагв 
1904. Мегсиге 4е Егапсе. 3 #.. 50. 

Эмиль Верхарнъ, можетъ быть, самый значительный художникъ 
изо возхъ твхъ, кто выдвинуты движенемъ, извВетнымъ подъ на- 
зван!емъ „символизма“ Верхарнъ — осуществлене того, что грези- 
лось Лафоргу, Римбо, Малларма, и воплотить чтф было выше ихъ 
силъ. Всего на годъ моложе Римбо, Верхарнъ (род. 1855 г.) однако 
всецвло принадлежитъ второму поколВн№Ю „символистовъ“. Его пер- 
вые опыты не возвышаются надъ уровнемъ хорошихъ стиховъ. Только 
съ конца 80-хъ и особенно съ 90-хъ годовъ его голосъ пробр®таетъ 
необыкновенную силу; его творчество выходить на путь, еще ни- 
къмъ неизвЪ данный. Верхариъ раздвинулъ предвлы поэзи такъ ши- 
роко, что вмЪстилъ въ нее весь м!ръ. Онъ какъ-то чуждается обыч- 
ныхь сюжетовъ „стихотворешй“ всзхъ странъ и взковъ; у него по- 
чти и8тъ пзеенъ любви, личныхъ жалобъ, картинъ природы, —8 если 
и есть, то это тонетъ въ бурностремительномъ потокв его иныхъ 
гимновъ, славословй и проклят. Верхариъ не знаетъ двлен!я еловъ 
и понят! на „поэтическая“ и „не поэтическя“. Все, что ивтересуетъ 
человзка, что его мучитъ нли обольщ_етъ, все. это бросаетъ Верхариъ 
на свою наковальню и перековываетъ въ яркКе пЪвуЧе стихи. 
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Его творчество въ лучшемъ смыслВ современно. Онъ подступаетъ 
къ самымъ страшнымъ загадкамъ человЪ чества и хочетъь рВашить 
эти вВковые и злободневные вопросы не методами науки, а силами 
и ередетвами искусства. Верхариъ создалъ новые „роды“ и „виды“ 
въ поэзм. Никто до него не подезр%валъ, что романъ можно сжать 
до лирическаго стихотворешя. Верхарнъ это сдЪлалъь въ своей 
книгь [08 Рогсев ТатаНаецве8, гдЪ онъ далъ лирику типовъ, 
воплотилъ въ страницахъ стиховъь таке извЪчные образы, какъ 
Монаха, Полководца, Трибуна, Банкира, Тирана, Любовницы... Въ 
другой книгВ, озаглавленной Ге8 Ушвакев 4е 1&а Уе Верхарнъ 
поевятилъ гимны Радости,Милосердюо, Лвсу, Толив, Любви, Смерти, 
Опьяненю, Морю... и обо всемъ сказаль то именно. что выражаетъ 
сущность этихъ вЪковзчныхъ началъ жизни н природы, что ихъ 
опредзляетъ въ ихъ самомъ характерномъ и что, вмВетв съ твмъ, 
еще никогда ие было сказано. Верхарнъ поразительно владЪетъ сло- 
вомъ, онъ безепорно величайш!Й мастеръ „свободнаго стиха“. Окъ 
вознесъ этотъ премъ стихотворчества до такой высоты, куда не 
въ силахъ слвдовать за иимъ даже самые окрыленные изъ его 
совремеиниковъ. У Верхариа каждый стихъ по ритму соотвзтетвуетъ 
тому, что въ немъ выражено. Во власти Верхарна столько же рит- 
мовъ --сколько мыслей. Его упрекаютъ за н®сколько неправильный 
языкъ, и ищутъ этому причину въ его бельычйскомъ происхождеши. 
Но справедливо говоритъ критикь Веуце В]апе\е: „Верхарнъ 
насилуетъ языкъ, чтобы заставить его выразить стремительность 
своихъ чувствовашй. М!ръ открывается ему какъ дикая греза среди 
бури, и его ритмы несутся, какъ облака подъ дыхащемъ грозы“. 
Издан!е Мегсиге 4е Егапсе включаетъ въ себя двз тетради 
изданныя въ 1893 и 1895 г.г. вь Врюссель Е. Деманомъ: [ев Сат- 
раёпев НаЦаетбев н Гев УШев Тещаси]а1гев. Это—поэмы на жгучую 
сощальную тему о борьбВ города съ деревней. Заключешемъ имъ 
служить сощальная драма Ге АпЪев (1897 г.), двйстве которой 
развивается въ грядущемъ городЪ Орр!4отаяпе. Сравнительно съ 
Брюссельскимъ издан!емъ. въ издани Мегсоге 4е Ргапсе прибавлена 
новая заключительная пьеса Уегв \]е К\аг и сдзлано н%Ъеколько 


незначительныхь измВиешй въ текстф. 
Валер!: & Врюсовъ. 


ТЕАМ МОВВАВ. 1ри1&6п1е. Тгадбае еп 5 асев. Раг!в. 1904. 
Мегсиге 4е Вгапее. 8 №. 50. 
Мореаеъ былъ однимъ изъ вожаковъ символической школы во 


Франщи при ея началв. Это онъ, вмЪств съ Поль Аданомъ, добился, 
чтобы въ 1886 году былъ помфщенъ въ Ехаго манифесть символи- 
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ческой школы. Но позднЪе, въ началЪ 90-хъ годовъ, Мореасъ отрекся 
отъ символизма и основалъ особую „Романскую школу“, которая счи- 
тала въ своихь рядахъ трехъ поэтевъ не безъ дароватя (Маиг!се 
4е Р1езвув, Ваутопа 4е 1а Та ёае, Егпез Ваупац9), и дВятельнымъ 
теоретикомъ которой быль Шарль Морра (Сьагев Мацггаз). Роман- 
ская школа утверждала, что французская поэмя слишкомъ широко 
растворила двери своего духовнаго святилища идеямъ чуждыхъ расъ 
и утратила свою нашональность. „Романцы“ (1ев Вотап8, какъ они 
себя называли) призывали вернуться къ греко-римскимъ источни- 
камъ французской мысли и французскаго языка. Тема, сюжетъ, учили 
романцы, не имвютъ никакого значешя въ поэз!и; важно только по- 
этическое чувство; поэтому лучше всего пользоваться, какъ темами, 
древне-классическими миеами. Поэты Романской школы писали 
„сильвы“, подобно Стащю, переполняли свои стихи миеологическими 
именами и слагали гимны даже „нимфамъ рзки Сены“. Романская 
школа распалась, но поэя Мореаса осталась подъ вляшемъ клас- 
сическихъ воспоминаний, казалось бы родныхъ пля него, такъ какъ онъ 
самъ по имени и по предкамъ—грекъ. Но античный м!ръ, подобно 
вс®мъ французамъ, Мореасъ понимаетъ только сквозь призму фран- 
пузскаго ХУШ взка. „Ифигешя“ почти точный переводъ Еврипида, 
но характерныя, хотя и чуть замЪтныя нзмЪнешя, кавя допу- 
стилъ Мореасъ, особенно же его языкъ и риемованный стихъ—дв- 
лаютъ ее все же болВе похожей на драму Расина, ч®мъ на антич- 
ную. Правда, какъ старый „декадентъ“, Мореасъ отвергъ правильное 
чередован!е риемъ, допустилъ рядомъ съ гекзаметрами болве ко- 
ротще стихи,—но все жерЪчи его героевъ большей частью сбиваются 
на обычные александринсюе стихи того театра, который „во всемъ 
мрВ считается лже-классическимъ, а въ самой Франщи—классиче- 
скимъ“. Лиричесшя мЪста удались. СовсЪмъ хороши-—хоры, оин 
принадлежать къ лучшимъ стихамъ Морезса. 

Впервые драма была поставлена (24 августа 1903 г.) на развалинахъ 
античнаго театра въ Оранжь. 


Авредл{ й. 


РЕГАРАМ. ОЕа!ре её 1е Зрь!пх. Тгарбае еп 8 ас(з. 
Раг1в 1908. Мегсиге 4е ЕРгапсе. 1 {. 

Пеладанъ, начав! свою литературную дВятельность довольно 
неннтересной проповздью розенкрейцерства и довольно посредетвен- 
ными романами своей „этопеи“ Ё№а ПОбсадепсе 1аЧпе (вышло 16 то- 
мовъ), позднВе обнаружилъ истинное драматическое дароваше. Уже 
его первая трагедя ВаЪуопе (1895 г.) обратила иа него внимане 
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всЪхъ, чувствующихъь поэзшю; общее впечатльШе было —удивленЕ: 
отъ Пеладана не ждали такой сильной вещи. ЗатВмъ слздовали: 
Тю Ргошб ее, Бепганив н, наконецъ, СЕФ!ре её 1е ЗрЫйх. Самъ 
Пелэаданъ иазываетъ свою трагедю «возстановлешемъ» утраченныхъ 
текстовъ Эсхила. Эдипь написанъ по правиламъ античной драмы. 
Бели не считать второстепенныхъ лицъ, вс№ роли могутъ быть ис- 
полнены, какъ во времена Эсхила, двумя актерами—протагонистомъ 
и девтерагонистомъ. Есть хоръ, которому, впрочемъ, придано меньшее 
значеше, чВмъ въ подлинныхъ античныхъ драмахъ. Написана драма 
стихомъ безъ рнемъ, сжатымъ, кованымъ языкомъ, удачно передаю- 
щимъ эсхиловск стиль. Характеръ Эдипа очерчеиъ р®зкими, но 
строгими чертами. Эдипъ вЪзренъ себЪ и на перекресткВ дорогъ, гдЪ 
убиваетъ Лая, и въ своемъ дерзновенномъ вызов — итти на состя- 
зан!е съ чудовищемъ, и въ своемъ спорЪ со Сфинксомъ. Послвдняя 
сцена, между Эдипомъ и Сфинксомъ, производитъ потрясающее впе- 
чатлвн: это споръ Человвка со Стимей, побъда Мысли надъ Тай- 
ной. Типиченъ и Тирезш. Есть что-то по-осхиловски страшное въ 
прорицанши, вложениомъ въ его уста Пеладаномъ: 


Уб ца Лая 
И побЪдитель сфинкса, оба, въ этотъ часъ 
Вступаютъ въ Оивы... 


Трагея въ первый разъ была поставлена (1 августа 1908 г.) 
какъ и Ифигеня Мореаса, на развалинахъ античнаго театра въ 
Оранж. 

Аврех! В. 


8 СНАЕО РЕНМЕГ. 7*е Мепзс\еп. Кошап ш Вотап2еп. мене 
АпПабе. Зсазег п. ГоеШег. ВегЦп. 1908. 

Глубокое значеше творчества Р. Демели кроется не только въ 
выдающемся дарован!и, но и въ сложномъ иравственномъ опытъ, 
въ назидательной послвдовательности веЪхъ внутреннихъ пережи- 
ван этого замВчательнаго писателя. Въ текущей н8мецкой лите- 
ратурВ онъ одинъ изъ первыхъ забродилъ т®мЪъ освободительнымъ 
брожешемъ, которому подверглось все европейское искусство по- 
слвднихЪ тридцатн л®тъ. НазрЪви!я за все время натуралистиче- 
скаго бытопнса я задачи искусства нашли въ немъ не только лю- 
бознательнаго досужаго искателя новыхъ путей, но прежде всего 
живую, мучительно озабоченную душу, для которой рьшеше веЪхъ 
этихъ задачъ явилось глубокой внутренией необходимостью. Въ той 
же Германи найдутся поэты, образы которыхъ мегутъ оказаться 
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иногда бол№е совершеннымъ воплощенемъ художествениыхь вЪро- 
ван! даннаго времени, но ни одинъ изъ нихъ ие пришелъь къ ево- 
имъ эстетическимъ убъждевямъ, шагъ за шагомъ, однимъ личнымъь 
усилемъ прокладывая себЪ каждую новую ступень. Среди сверетии- 
ковъ Демеля, въ разное время примкнувшихъ къ нему въ пути, есть 
таке, что уже усиЪли успокоиться на временно достигнутомь 
уровн®, замкнуться въ старательно очертанномъ кругу. Каждой 
творческой весною они наряжаются въ свЪжую, но все ту же, пусть 
н очень пышную листву, одинъ только Демель, повидимему, твердо 
сознаетъ, что всякая эстетическая школа являетея лишь времен- 
нымъ приваломт, что задачи искусства м®няются, растуть в 
осложняютея, по м®рз того какъ растетъ, борется н остробождается 
душа челов ческая. Это замчалось при появленш каждой новой 
книги его, это же замЪтно и теперь... 

Разбираемый романъ Демеля состонтъ изъ длиннаго ряда (108) 
отдЪльныхъ картинъ, каждая изъ которыхъ является лишь иначе 
скомбинированнымъ пеихологическимъ сочеташемъ однихъ и тьхь 
же началъ: мужской души н женской, Прихотью своего красочнаго 
воображеня поэтъ ставитъ свои дЪйствующя лица все въ новыя 
н новыя условя, приближаетъ ихъ то къ небу, то къ землв, рису- 
етъ безконечно измВичивую игру порывовъ и страстей, чтобы на 
возможно большомъ числ примровъ показать всю рознь, всю борь- 
бу, все единство и все одиночество челов®ческихъ сердецъ: 


же! МепзсЬеп тегкеп, \уа8 зе зсНе4е:... 
ме: Зее]еп \/1взеп, 328 зе еше... 


При всей замкнутости каждаго образа всЪ они выФстВ взятые 
даютъ представлене сложнаго, но въ высшей степени цзльнаго ри- 
сунка, подобно тому какъ отдВльные снимки въ синематографь, по- 
слЪдовательно и взаимно дополняя другъ друга, создаютъ отдзльное 
челов ческое движен!е или сложную картину цфлаго события. А 
этими отдВльными снимками является у Демеля то, что совершается 
утромъ, въ полдень и въ вечер поздй часъ жизни челов ческой. 
Мног!1я страницы этого оригинальнаго романа обвЪяны характер- 
нымъ для автора тонкимъ юморомъ, блещутъ четкостью очертанй 
и глубиной психологическаго проникновеня, & весь онъ — создан! 
тонкаго художественнаго чутья и испытующе-вдумчиваго взгляда 
на жизнь. 


М. Р. 
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ТНОМАЗ Р. ККАС. Зогфе ВКоте. Су14епда]вКе Рог1ах. К)бЪеп- 
Вауп. 1908, Кг. 4,50. 

Двзнадцать лЪтъ тому назадъ Томасъ Крагъ 22-хъ-льтнимЪъ 
юношей написалъ первое свое произведение „они @гоГ“, посл ко- 
тораго быстро послздовалъ цзлый рядъ романовъ и разсказовъ. 
Между ними особенно „КоЪЪегапхеп“ (М®дный ЗыШ) сдВлалъ 
автора имя изв®етнымъ и создалъ ему широюЙ кругъ читателей. 
Крагъ и Гамсунъ сыны одной земли и одиого времени, и ихъ ро- 
дина не имзетъ большихъ пЪвцовъ свободной любви. Въ ясновидя- 
щемъ ихъ творчеств® иастроен!е человзка и природа сливаются 
въ одно цвлое. Утомившее раздвоен!е исчезаетъ. Уста ихъ возно- 
сятъ пламенныя молитвы сти МАному началу явлен!й: — любви, и 
озаренныя ея искрами, свВтящимися уже въ первобытныхъ туман- 
ностяхъ, смерть теряетъ свой ужасъ. Тотъ норвежсюЙ языкъ на 
которомъ они пишутъ — въ противоположность нзкоторымъ писате- 
лямъ школы Бьдрнсона — весьма немногимъ отличается отъ дат- 
скаго, и въ литератур этихъ двухъ странъ Крагъ и Гамсунъ имЪ- 
ютъ значен!е, которое въ настоящее время трудно достаточно 
ОЦЗНИТЬ. 

Первый и лучш разсказъ „Черныхъ лЪсовъ": „уаг 084". 

„Море даже въ самые тише, лвтн!е дни въ глухомъ волнен!и“, 
вотъ оно протягивается къ берегу, а посл® канетъ въ бездонность, 
оставивъ на холодныхъ скалахъ причудливыя раковины. „Осень пы- 
лаетъ болЪзненной красотой, и коричневыя головы и горяч1е глаза 
лосей мелькаютъ среди листьевъ*. Тайга обступаетъ покоренныя 
поля и таинетвенно тянется въ глубь страны. Обитатели того края 
всегда боролись съ лЪеными духами: Иварь Йостъ посл дн! такой 
борецъ въ родв своемъ. Не демоны уже вырываются изъ плЪна, 
Его внукъ Иёль видить ночью, мучимый тоской, т% пурпурные цвзты, 
какими онъ когда-то украсилъ волосы страстно любимой женщины. 
Слъдъ объямя его рукъ горитъ кровавой лентой вокругъ ея стана, 
какъ страшное, неототупное сновидВн!е. Но она теперь невЪета его 
брата, который не зная ея прошлаго, любитъ ее первой любовью и 
привезъ ее въ родной домъ къ матери, сестрВ и двду. Въ темныя 
ночи она опять ветрёчается съ Йёлемъ, но тЪни стараго дома 
угрожающе обетупаютъ ихъ. Въ борьбЪ съ самимъ собой Иёль ски- 
тается по лзсамъ и безсильно опускается въ своей хижииВ „нА 
мЪъхъ одинокаго и травленнаго волка“. „Онъ могъ бы убить брата!“ 
„Онъ родился только радн инея... и пр!Ади она къ нему даже въ ночь 
своей свадьбы, онъ взялъ бы ее... Она должна быть только его“. 
Но она любитъ ихъ обоихъ, любнтъ, какъ тигрица, что никогда не 
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насытится кровью, какъ безсозиательная стих, не внемлющая стра- 
дашямъ людей. Она не Верта Гёдке, но всепожирающее пламя 
любви, начало вещей. День свадьбы приближается. Она приходить 
къ Йёлю, чтобы, уходя къ новымъ страстямъ, проститься съ его 
испепелившимся сердцемъ. Но въ дверяхъ хижины показывается 
ужасной призрачной т®нью старикъ- дВдъ. Онъ бросается на нее, 
находить ее въ темнот® увзренно, какъ лунатикъ, и тутъ же же- 
лЪзными руками сжимаетъ ей горло.. Надъ ея мертвымъ твломъ 
братья молча даютъ другъ другу руки.. „надъ твмъ м!ромъ, что 
погасъ для нихь*. „Но съ того дня они не были подобны другимъ 
людямъ“. Они были освящены въ ея знамене, ибо Берта Гёдке, 
женщина, любовь—умереть не можетъ. 

Остальные разсказы „Черныхъь лЪеовъ“ говорять тЪми же 


устами. 
А. Мадохлукжгъ. 


3. ИХОРОВЪ. Исповздь человвка на рубеж ХХ вЪка. Москва. 
1904. Ц. 1 р. | 

Всякая исповЪдь поучительна и можеть имЪть нравствен- 
ный и литературный смыелъ лишь постольку, поскольку она, путемъ 
глубокихъ личныхъ переживанИ и достаточно яркихъ образовъ, 
раскрываетъ все страдане и всю радость, какими могутъ иапол- 
нить челов ческое сердце условя данной дЪйствительности. Ииаче 
говоря авторъ, какъ писатель, долженъ обладать достаточнымъ изо- 
бразительнымъ талантомъ, а какъ человзкъ,-широкимъ внутрен- 
нимъ опытомъ, яснымъ сознанемъ насущныхъ жизненныхъ задачъ, 
упорнымъ напряжешемъ враждующей и въ то же время строитель- 
ной воли, словомъ, быть жжждущимъ сердцемъ м!ра. \Ш- 
&ев Негх 4ег \е\ 2 веш. Иначе, въ художественномъ отношении 
подобная исповздь не можетъ имвть никакой цЪны, въ обществен- 
номъ,—никакого значеня и вообще обременитъ людей досаднымъ чув- 
ствомъ ненужности. Книга г. Ихорова какъ разъ этими недостат- 
ками и отличается. А между твмъ большинство изъ затронутыхъ 
имъ вопросовъ-—вопросы первостепенной важности. Вся бЪда въ томЪъ, 
что авторъ ставитъ ихъ въ томъ избитомъ видЪ, какъ они давно и 
вс®мъ извЪетны, сообщаетъ имъ оттвнокъ послздней пошлости, 
какою отличаются развЪ только критичесыя замЪтки и фельетоны 
московской газеты Новости Дня... Многое изъ того, что г. Ихо- 
ровъ приписываетъ исключительно нашему времени, присуще лю- 
бому историческому рубежу, если таке рубежи могутъ вообще су- 
ществовать. Въ своемъ пеихологическомъ рисункВ онъ перенесъ въ 
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одну плоскость весь б1ологичесый рельефъ жизни и, конечно, кромв 
плоскости ничего и не оказалось.—0 языкЪ книги и его поэтич- 
ности могутъ дать достаточное понят! хотя бы слвдующЯя строки: 
„Жизнь для живущаго-садъ съ фруктовыми деревьями—горестями 
и радостями, изъ которыхъ надо дзлать напитки...“ Весь пылъ испо- 
вЪди силится иапомнить то скорбныя, исполненныя глубочайтаго 
внутренняго напряжен!я, страницы Дневника Ам1эля, то огнен- 
ный, съ чарующими, какъ зарница, образами, съ его пророческимъ 
озлобленемъ, паеосъ Нитцше... насколько можетъ напомнить о ки- 
сел десятая вода на немъ. 

Для вящей убздительности тяжеловзсная книга снабжена дву- 
мя спасательными приспособленями въ вид послВеловя и вве- 
дея, но и при такой заботливости автора ей нельзя не пойти ко 
дну. Туда ей и дорога. 


Левъ Сартовъ. 


Д. РАТГАУЗЪ. Новыя стихотворен!я. Мск. 1904. Ц. 50 к. 

Въ дешевыхъ иллюстрированныхъ журналахъ попадаются вос- 
произведеня замВчательныхъ картинъ, представляющя часто нз- 
сколько безформенныхъ пятенъ. дто — воспроизведен!я съ воспроиз- 
веденй, фотограф съ фотогра@@Я, а вдобавокъ клише избилось отъ 
частаго употреблен/я... На таюмя иллюстраши похожн стихи Рат- 
гауза. Это отдаленные перепввы Фета, третье или четвертое эхо 
могучаго голоса, искаженное, ослабленное до неузнаваемости. Рат 
гаузъ не самостоятеленъ до послВдней крайности. Во всЪхъ пяти или 
шести книжкахъ его стиховъ иЪть ни одного образа, котораго не 
было бы у его предшественниковъ, ни одного своеобразнаго размЗра, 
ни одной новой риемы. Есть два замвчательныхъ стиха Фета: 


Точно изъ сумрака блЁдныя руки 
Призраковъь нёжныхь манять за собой. 


Въ „Новыхъ стихотвореняхъ“ читаемъ: 
Чьх то бяёдныя, блЪдныя руки 
Простираются нфжно ко миф. 


И такъ на каждой страниц! 
Аврех{ 8. 


П. 9: ТАЙНА. Душн моей невольныя признанья. Спб 
1903. Ц. 1 руб. 

Плохо изданная, со множествомъ смЪъшныхъ опечатокъ, книжка. 
Авторъ, какъ поетъ-—безнадежно бездаренъ. У него есть попытки 
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вырваться изъ трафарета обычнаго стихописащяа, оиъ пробуетъ „сво- 
бодный стихъ“, новые разм®ры, окъ все порывается заглямуть за 
ть условности, въ которыя тысячел  тней привычкой обращенъ шръ. 
Но-—„сердца бЪднаго кончается полетъ одной безсильною истомой"... 
эбезсильной“ въ самомъ роковомъ, въ самомъ жестокомъ смыель 


слова. 
Я съ вами! Я съ вами! 


О небо! О тучи! Л№са мон чудные! 
Я сь вами! Я съ вами! 


Можетъ быть, за этими восклицашями скрытъ истинный порывъ,— 
если не проарЪе, то приближеня къ его порогу... Но для чита- 
теля вся книга—только груда словъ, ненужныхъ, жалко-емЪшныхъ, 
двтеки неумзлыхъ. Впрочемъ, отсутетые въ стихахъ визшиаяго ло- 
ска, легко достижимаго, даже скорЪй ихъ достоинство. 


В. Б. 


ЖОРЖЪ РОДЕНВАХЪ. Мертвый Врюгге. Перев. М. Весе- 
ловской. Заглавный листъ В. Суреньянца Мск. 1904 г. Ц. 1 р. 

ЖОРЖЪ РОДЕНВАХЪ. Прялка тумановъ. Перев. М. Ве- 
селовской. Вступит. стат. Ю. Веселовскаго. Изд. 2-е. Мск. 1904 г. Ц. 75 к. 

ЖОРЖЪ, РОДЕНВАХЪ. Выше жизни." Перев. М. Веселов- 
ской. Съ 10 фототишями. Мск. 1908 г. Ц. 1 р. 50 к. 

„Жоржъ Роденбахъ былъ первый, кто разбудилъ дремавшую Музу 
своей родной стороны, Фландр!и. Проснувшись отъ долгой зимы 
его сна, она увидала вокругьъ знакомую обстачевку: деревян- 
ную квашню, прялку. глубоюЙ альковъ съ ствнами, весело испе- 
тщренными цвЪзтными изразцами, и приборъ кружевницы, на кото- 
ромъ она умвла выводить когда-то н®жные узоры. Она протерла 
глаза и вышла взглянуть на фасадъ своего стараго дома, который 
еще глядзлся, какъ въ полированноеолово, въ прямолинейный каналъ, 
недвижный и безмолвный. СЗЪрый деревянный фасадъ, источенный 
шашенемъ, словно искуснымъ артистомъ, потемн®лъ, и его разно- 
цвЪтные разводы—поблекли; эмблематическя золотыя украшешя на 
щипцв заржавВли.. А кругомъ домё были выкрашены въ свВжя 
краски.. И вмЪето счастливыхъ рядовъ богатыхъ судовщиковъ н 
горожанъ, по молчаливымъ плитамъ набережной (гдЪ когда-то было 
видно столько роскоши на галотахъ, столько кружева и золота на 
женщинахъ, так я прекрасныя перья и токи на мужчинахъ!)—теперь 
шли нищенкн въ длинныхъ темныхъ одеждахъ, крестьяне въ синихь 
блузахъ и священники въ черномъ... И волосы самой музы были 
сзды... Она сбросила съ плечъ, какъ уже не идущую ей, праздничнук 
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манто и печально свла за свой приборъ кружевницы; но когда она 
поетаральсь вспомнить старинныя народныя песенки, она уже 
не обрзла ихъ въ памяти... Дымила фабрика; рабоче пЪли грубости... 
Муза поняла, что прошедшее похоронено, что оно живо только въ 
ней одной. Не чувствуя въ себв силъ руководить людьми старинной 
мелопеей, смыслъ которой она сама утратила, она предалась раз- 
думьямъ о настоящемъ, стараясь объяснить его... Она стала мечтать 
о своемъ собетвенномъ молчанш, о свЪтлыхъ лампахъ въ безмолв- 
ной комнатв, близъ тихой и холодной улицы... Она не ивла боле, 
она говорила, яснымъ голосомъ, но словно отдаленнымъ, ослаблен- 
нымъ, безпрестанно смВшивая настоящее со своими воспоминашями, 
какъ двухъ сыновей, разесорившихся между собой, но которыхъ, 
цечельно и нЪжно, она опять бсоединяетъ въ мечтахъ“. Эта стра- 
ничка Густава Кана— прекрасно передаетъ характеръ творчества 
Роденбаха, объясняетъ, чВмъ онъ намъ дорогъ, что въ немъ цВнно 
и еамоцвЪзтно. Роденбахъ, повидимому, становится любимцемъ 
русскихъ читателей. Кром переводовъ М. Веселовской, мы знаемъ 
еще хорош переводъ стиховъ Роденбаха—С. Головачевскаго. 


К. К. К. 


РОУЗ1КА ИНГНМАТА ратефо. $70 П. Аёра. ВВ мои Маркс 4, . 
219. А9фы 1908. 40. 2,50. 

Все возрастающИЙ на Запад® интересъ къ Росеш, ея литератур 
и искусству, проникъ и въ Грещю, гдв уже давно, по довольно хо- 
рошимъ переводамъ, знакомы сЪ русскими „классиками“: Пушки- 
нымъ, Лермонтовымъ, Гоголемъ, Тургеневымъ, Л. Толетымъ и съ 
„модными“ Горькимъ и Чеховымъ. Только-что появивиййся поелвВд- 
и (219) выпускъ „Виблотеки Маразли“ составляетъь начало серш 
сборниковъ русскихъ разсказовъ и содержитъ произведения М. Горь- 
каго(Д»Вло съ застежками, Челкашь, Пъень о СоколВ), А. Чехова (Ваня, 
Пжвче, Въ Святую иочь, Датемй м!ръ), Л. Толстого (Хозяинъ и 
работникъ, Три смерти), В. Гаршина (Сказка о жаб и розВ, Три 
дня, Красный цв®токъ, АНаеа Рг/псерв) и Вл. Короленко (Огоньки, 
Посл®дЙ лучъ, Пасхальной ночью, Старикъ звонарь). Два по- 
сльдШе писателя впервые, насколько намъ извзетно, переводятся 
на греческ! языкъ. Къ разсказамъ приложены портреты и крат я 
б1ографическо - критическя свЪздЪъШя объ авторахъ, составленныя 
переводчикомъ г. Лефи. Переводъ вполн® удовлетворителенъ, хотя 
мВстами далеко отступаеть отъ подлинника. „Песню о Соколв“ 
г. Лефи почему-то перевелъ стихами, промъ слишкомъ самоволь- 
ный. Въ 6б1ографши Горькаго сказано, что подъ его пеевдоникмомъ 
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скрывается „Максимъ“ Пъшковъ. Говоря о пропов®ди альтруизма 
у Гаршина и противопоставляя его ученю о свободЪ личности (ин- 
дивидуализму), г. Лефи почему-то считаетъ нужно сдВлать слВдую- 
щее примВчан!е: „Какъ извЪстно новая школа 4деса4епсе’а и сим- 
волизма занимается исключительно лишь отыскиванемъ и употре- 
блен1емъ непонятныхъ большинетву образовъ и выражен!й, доволь- 
ствуясь лишь тЪмъ, что ихъ понимаютъ ея послВдователи“... Если 
это не невъжество, то недобросовЪстное дурачен!е читателей. Въ за- 
ключен!е указываемъ на существенный пробЪлъ, на отсутствие въ 
сборник® Леонида Андреева, одного изъ наиболве интересныхъ 
и во всякомъ случаВ очень извЪстнаго среди сегодвяшнихъ бел- 
летристовъ. Съ виъшней стороны принимая во внимаше хорошую 
бумагу, сравнительно большой объемъ (20 листовъ) и ничтожную 
цзну (2, драхмы — 60 коп.), книга издана прекрасно; непрятно 
лишь, что опечатокъ въ ней довольно много. 
М. Л—о. 


ЕРУАВО КГАЗ. Роч1АКу о п!б ем. Ууда Мойегт! Веуце 
у Ргале гока 1903. 

ЗТАМЗЕСАУ К. МЕОМАММ. Беп о #6 в%ф пра хопГа}161сВ а 
7106 Б&впе. Ууама Модеги{ Веупе. Ргава 1908. Сева 1 К. 

Эдвардъ Класъ—талантливый иовеллиеть молодой Чехи. Какь 
предислове къ сборнику помфщено письмо къ нему [. Карасека, 
безспорно самого выдающагося изъ современныхъ чешскихъ писа- 
телей. „Я охотнве всего, пишетъ Карасекъ, иазвалъ бы васъ поетомъ 
тоски, ибо никто до васъ не томился такъ по ирреальному, не тру- 
дилея такъ надъ неисполнимымъ, не искаль такъ-—недостижимаго. 
Поэтомъ скорбной тоски, замирающихъ звуковъ и блекнущихъ цвЪ- 
товъ назвалъ бы я васъ, но тоски, которая исполнена красоты въ 
своей агонши звуковъ, сливающихъ свою печаль съ печалью вселен- 
ной, и цв®ты которой льютъ изъ своихъ чашечекъ волшебное благо- 
ухан1е передъ самымъ увядашемъ“. Въ книжкВ шесть маленькихъ 
разсказовъ, написанныхъ въ манер® импрессюнистовъ.—Стихи Нейма- 
на не ярки; по большей части это простеньщя пзсенки, временами не 
лишенныя поэтическаго трепета. Авторъ—сторонникъ „свободнаго 
стиха“; часто подражаетъ Демелю, съ которымъ у него однако мало 
общаго.—0бЪ книжки изданы редакщей Модегт{ Кеуце, журнала 
отетаивающаго въ Чеи идеалы „новаго искусства“. Обложка къ раз- 
сказамъ Класа сдЪлана художникомъ Милошемъ шраяекомъ. 
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РАОТ, СГАООЕЬГ. Соппа]1звапсе до ф{ешрв. Спе2 ]а уепуе 
Вохаг!о. Коп Тейбоп (СЫше). 1904. 

Поль Клодель, авторъ любопытныхъ драмъ, собранныхъ въ сбор- 
ник |`АгЬге, прекрасно переведи!й Агамемнона Эсхила и написав- 
п рядъ брошюрокъ и статеекъ философскаго характера,—останав- 
ливается на загадкВ времени, которая остается иерзшенной и теперь, 
посл откровешй Канта, послЪ пояснений Шопенгауэра и трудовъ, 
нашего Н. Я. Грота. Клодель совершенно чуждъ логическихъ постро- 
ен! н*®мецкой метафизики; его умъ воспитанъ на основахъ опытной 
англо-французекой философии, но по своему складу—склоненъ къ ми- 
стикЪ, вврить въ силу символа, образа. „Недавно, пишеть авторъ 
въ Японш, на пути изъ Никко въ Шузеньи, я любовался, какъ зелень 
клена гармонируетъ съ зеленью ели, хотя два эти дерева стояли 
очень далеко одно отъ другого и только въ переспективз, для меня, 
оказывались рядомъ. Страницы моей книги коммеитирують этотъ 
лЪеной текстъ, этотъ зеленъющ ШоньсюйЙ образъ новаго „нскусства 
поэз1и“ (Пое»—творить) Вселенной, ея новой логики. Орудемъ старой 
логики былъ силлогизмъ, новой—метафора, сочетан!е словъ, простое 
сопоставлене двухъ вещей... Старую логику можно сравнить съ пер- 
вой частью грамматики, опредъляющей природу и функши отдзль- 
ныхъ еловъ. Новая логика—какъ бы синтаксисъ, нвучающИй соеди- 
нять ихъ, и сама природа на нашихъ глазахъ пользуется ею. Мета- 
форы, ямбы, сопоставлеШя долгихъ и краткихъ словъ-—-существуютъ 
не только на страницахъ нашихъ книгъ: все, что появляется на свЪть 
пользуется ими, какъ первичнымъ и врожденнымъ даромъ“. Своеоб- 
разны и мысли автора, касающяся прямого предмета его книги— 
загадки времени. 

В. В. 


АГРНОМЗЕ ЗЕСНЁ. Ёт!1е Рарие%. В:юбтарШе. Рав 1904. 
ВЪююдае ГобгааНопае 464Шот. 1 {. 

Книжка входитъ въ сершю Гев С616ЪгН6в 4’Апопга’Ьо1, выходя- 
щую при журнал Апю]оз!е - Кеупе. Среди вышедшихъ и печатаю 
щихся томиковъ есть тащя интересныя очерки, какъ Фографи 
Юдиен Готье и Жана Морезса, написанныя Реми де Гурмономъ, 
Метерлинка, написанная ванъ-Беверомъ, и Анри де Ренье, иаписан- 
вая Полемъ Леотодомъ. Въ каждой книжк\—портретъ, автографъ, 
иЪсколько каряакатуръ и, что особенно цВнино, подробная библогра- 
фя. Лично намъ Эмиль Фагэ не кажется особенно значительной 
величиной, хотя онъ безспорно принадлежитъь кь числу с616ЪгН6в 
(вЪроятно, только ‹сегодняшнего дня>) и въ числЪ его историко-ли- 
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тературныхъь статей есть ивсколько блестящихъ характеристикъ, 
какова, напримВръ, его характернстика Теофиля Готье въ книгЪ 
Веааев Пибгагев ваг 1 ХХ в1ф@е. «Если бъ мн захотВлось нари- 
совать карикатуру на Фагэ, пишетъ Сешэ, я изобразилъ бы его въ 
видЪ тюленя»... Это мВтко передаетъь вившёЙ образъ крнтика-ака- 
демикв. АВвВРЕх! Й. 

А. БЕРРИ. Краткая истор!я астроном{и. Перев. съ 
англШекаго С.Г. Займовскаго, подъ ред. Р. Ф. Фогеля, проф. унив. 
св. Влад. Съ 112 рис. и портр. Мек. 1904. Ц. 2 р. 50 к. 

Книга эта издана въ семи „Ощуегайу Ежепаюп Мапца18“, слу- 
жащей твмъ же цфлямъ, какъ и „Виблотека для самообразован1я". 
Намъ кажется, что можно было найти книгу болВе достойную пе- 
ревода, напр. хотя бы „Нюте аЪгбзбе 4е 1’Ав\гопопше“ р. Егиез 
Гефоп, увВнчанную премей Французской зкалем!ей. Что касается 
книги Берри, то самъ авторъ не признаетъ за ней самостоятельнаго 
значен!я, между твмъ врядъ ли учебникъ можетъ принести большую 
пользу, разъ компилятивный элементъ является въ немъ преобладаю- 
щимъ. Авторъ удВляетъь слишкомъ много вниманя отрывочнымъ 
сввдашямъ изъ жизни великихъ ученыхъ, что скор®е способно за- 
темнить ходъ развит!я общихъ идей, чВмъ оживить изложене, какъ 
думаетъ Верри. Къ достоинствамъ книги можно отнести, что изъ 
нея сознательно исключено описане астрономическихъ инструмен- 
товъ. Авторъ справедливо замЗтилъ, что „для твхъ, кто ихъ имВетъ 
такое описан!е безполезно, а для неимЪющихьъ непонятно и не- 
интересно“. Немного странно, что, упоминая десятки незначитель- 
ныхъ именъ англйскихъ астрономовъ, авторъ ничего не говоритъ о 
трудахъ Бредихина по истори кометныхъ хвостовъ и по вопросу о 
связи между падающими звЪздами и кометами, трудахъ, имВющихъ 
европейское значеше. Не мензе удивило насъ отсутстве имени Тис- 
серана, покойнаго директора парижской обсерваторш, автора четы- 
рехтомнаго „Тга{6 4е Мбсап19ще с6]е54е“, представляющаго послвд- 
нее слово теоретической астрономи. Авторъ говоритъ, между про- 
чимъ (стр. 179), что „Бюрги изобрвлъ логариемы, но, благодаря при- 
сущей ему нервшительности или нежелан!ю обнародовать свое откры- 
те, это изобрВтеше умерло съ нимъ“. ЗдВеь очевидное недоразу- 
мЪы!е, потому что „АгИйшейвсве ила деотей- все Ргозгева-ТаБ еп“ 
Вюрги вышли въ 1620 г. На стр. 522 нелЪпая опечатка: Пуассонъ 
родился въ 1181, а не въ 1881 г. 


Г. Поцовъ. 
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Н. УОМ ВАМЗОМ - ШММЕГЗТУТЕВМА. Ву ш1К Ва! еп. 
Уег158 М. Кутше!. Ека 1904. 2 г. 80 к. 

ЦЗлое изслЪдован!е, кропотливая и добросовЪстная работа, по- 
священная законамъ стиха. Авторъ отстаиваетъ мнВн!е, что выше 
правилъ метрики, различной у отдВльныхъ народовъ, есть обще 
законы чередован!я ударе, единообразныя во всЪхъ новыхъ язы- 
кахъ. Стихи, написанные исключительно по „правиламъ“, безъ соблю- 
ден1я этихъь ник®мЪъ еще не формулированныхъ требоваШй, авторъ 
называетъ тикъ - такъ - тикъ - тачными стихами, НК-{ак-ИК-баскепае 
Уегве, и въ примВръ ихъ приводитъ стихи Юл1уса Вольфа. Для до- 
казательства своихъ положен авторъ сравниваетъ стихи испанск!е 
(Эспронседы) и французске (Андре Шенье, Раблэ, Расина, Беранже 
и Альфреда де Мюссе) съ нвмецкими (Лессинга, Уланда, Гете, 
Вольфа и Гейбеля). По его словамъ, онъ провзрялъ свои выводы еще 
на итальянскихъ, шведскихъ, русекихъ и сербекихъ стихахъ. Жаль, 
что авторъ оставиль въ сторонв поэтовъ новой школы, постоянно 
борящейся съ „тикъ-тачностью“ въ стихахъ. Своеобразе метровъ 
хотя бы Верхарна, д’Аннунцю и Дэмеля могло послужить ему для 
важныхь сопоставлен. Во всякомъ случаЪ книга Гиммельшерны-— 
интересная н полезная книга. Хотвлось бы имЗть побольше такихъ 
книгъ, хотвлось бы большаго ихъ распространен!я. Художники и 
композиторы не стыдятся учиться въ своихъ Академяхъ и Консер- 
ваторяхъ, только поэты все еще не хотятъ понять, что и въ ихъ 
искусствЪ есть сторона техническая, учиться которой можно и 


должно. 
Аврох{! & 


ЕВГ. ЛЯЦКИЙ. И. А. Гончаровъ. Критическе очерки. Изд. 
Т-ва „Литература и Наука“. Сиб. 1904 г. Ц. 2 р. 

Критичесмя работы важны постольку, поскольку у критиковъ 
есть, что сказать людямъ. Объективная критика, въ которой авторъ 
исчезалъ бы за критикуемымъ писателемъ, оставаясь исключительно 
его толкователемъ,—едва ли возможна и вовсякомъ случа безплодна, 
такъ какъ истолковать художественное произведен!е невозможно: 
создан!е искусства выражаетъ именно то, что нельзя выразить ина- 
че. Работа бибщографовъ, схомастовъ, комментаторовъ текста, ко- 
нечно, полезна, но истинные „критики“, какъ БВлинекй, Вл. Со- 
ловьевъ, Д. Мережковеюй, почти всегда пользовались разбираемымъ 
произведещемъ лишь какъ исходной точкой, чтобы развивать слож- 
ный узоръ собственныхъ мыслей. Когда же за критическую работу 
берутея люди, которымъ сказать нечего, которымъ судьба судила 
быть только схожастамн,—получаются, при всемъ ихъ трудолюбии, 
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абсолютно ненужныя и мучительно скучныя статьи. Однимъ изъ 
поставщиковъ такихъ статей для нашихъ толетыхъ журналовъ со- 
стоитъ Евг. Ляцый. У него все какъ у настоящихъ критиковъ: раз- 
сказана б1ограф!я писателя, сдВланы сопоставлешя выведенныхъ ти- 
повъ, сравнены факты изъ жизни писателя съ картинами въ его 
произведен1яхт.... нЪтъ только души этого двла, неизвЪстно, зач мъ 
дълаются этн сравнен!я и сопоставлен!я. У критиковъ они были 
премомъ для выражешя и выясненя ихъ идей, у Евг. Ляцкаго 
никакихъ идей нЪтъ и остались одни »пр!емы“, перенятые по подра- 
жанио, безсознательно, какъ дрозды передразниваютъ челов ческя 
слова. Единственная „мысль“, которую можно выискать въ книгь 
Евг. Ляцкаго, это то, что Гончаровъ въ своихъ романахъ пользовался, 
какъ матераломъ, видЪннымъ н пережитымъ. И это-то чудовищное 
общее мЪсто Ввг. ЛяцыЙ не устаетъ повторять на каждой страниц, 
повидимому, съ увзренностью, что устанавливаетъ особый ваглядъ 
на Гончарова, каКЪ иа „субъективнаго“ писателя. Попутно повто- 
ряются друПя общйя мЪета, и на протяженши везхъ 300 страницъ 
нзтъ ни одного выражешя, которое сколько-нибудь выступало бы изъ 
тягучей канители безцв®тныхъ, безсильныхъ, тутъ же забываемыхъ 
словъ. Все плоско, нечего даже привести въ примёръ, потому что 
въ нашемъ трехмзрномъ м!р3 одна плоскость не можетъ быть плосче 
другой. Н®тъ даже любви къ Гончарову, потому что у автора изтъ 
художественнаго чутья. изтъ любвн къ поэши, и сталь онъ писать 
о Гончаров лишь потому, что друге пишутъ же о ТургеневВ или 
о Толетомъ, а о Гончаров® еще мало написано. Евг. Ляцюй авторъ 
недурныхъ библюграфическихъ работъ и, вЪроятно, думалъ, что дВло 
критика только слВдующШ чинъ посл библографа, получаемый 
„за выслугу лЪтъ“. Но увы! для критикн требуется то, чего совер- 
шеино нзтъ у Евг. Ляцкаго—собственныя мысли. 


Пеоинтауръ. 





В ЖУРНАЛАТЪ И ГАЗЕТАТЪ. 


Новый Путь. (Февраль). — Продолжеше романа Д. С. Мереж- 
ковскаго, какъ и начало, останавливаетъ внимаше. Напечатанная гла- 
ва написана въ форм дневника фрейлины кронпринцессы Шарлотты— 
Форма вдвойн® выгодная для автора. Отъ безыскусственныхъ запи- 
сокъ нельзя требовать художественной силы въ изображен событ; 
въ мемуарахъ нВмки становится естественнымъ тотъ тонъ чужезем- 
наго наблюдателя, который непрятно поражаетъ, гдз Д. Мережковск 
пишетъ о русской старинЪВ отъ себя. Жаль, что авторъ исказилъ ть 
страницы романа, которыя первоначально были изпечатаны въ СЪвер- 
ныхъ Цвзтахь; онъ заставилъ ту же фрейлину подсматриватьпо- 
пойку царя, при чемъ ей удается все слышать и все видЪть: премъ 
явно нехудожественный. Лучшее место пока—характеристика Петра, 
сильная, самобытная, многосторонняя; вотъ область, ГДЪ чисто 
критическое дарован!е Д. С. Мережковскаго распоряжается свободно 
и властно. — Статья 3. Венгеровой о ВерхарнЪ („Мистикъ Безбож!я“) 
едва ли не цзликомъ составлена по книжкв А1Ъе Моске]. „ВтПе 
Уег\аегеп“. Это бы коиечно еще не бзда, хотя честнве не выдавать 
таке пересказы за „оригинальныя“ статьи, но вотъ что плохо: 
книжка Мокеля появилась въ 1895 году и ничего не говоритъ о по- 
слвдиемъ десятилВ ти творчества Верхарна, когда именно появились 
его самыя замъчательныя книги. Мокелю извинительно было 
не знать того, что еще не было написано, но у 3. Венгеровой нЪтъЪ 
иныхЪ причинъ обходить послвд пер!одъ дзятельности Верхарна, 
кромв ея невЪжества въ той области, о которой она постоянно 
пишеть: въ современной западной литератур». 3. Венгерова посвя- 
щаетъ цзлую страницу сборнику 18 Мотев (подробно разобран- 
ному Мокелемъ), въ которомъ Верхарнъ не боле какъ талантливый 
ученикъ „парнасской школы“, но о сборник [ев Рогсев ТотаНает- 
вез (1902 г.), въ которомъ, какъ въ фокус3, собраны вс3 разнород- 
ныя силы творчества Верхарна, говоритъ всего десять словъ, 
до такой степени не идущихъ къ дзлу, не дающихъ никакого поня- 
пя о книг, что возникаетъ сомнвне, держала ли ее когда-нибудь 
3. Венгерова въ рукахъ. Вовсе ие поминаетъ она о сборникахъ Ре 
Гбкепдев (1900 г.). и [6 Непгев С1айгев (1896 г.), разбора которыхъ 
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нътъ у Мокеля. Сообщая о первой драмЪ Верхарна [е5 АпЪев, о ко- 
торой Мокель упомннаетъ какъ о готовящейся къ печати, 3. Венге- 
рова ничего ие знаетъ о двухъ поздн®йшихь и боле замЪчатель- 
ныхъ драмахъ Верхарна — 1е Сойге (1900 г.) и ЕШрре П (1901 г.). Не 
возразить ли 3. Венгерова, что эти книги ей показались недостой- 
ными разбора? Но почему именно ТВ, которыя написаны посль 
книжки Мокеля? И, потомъ, 3. Венгерова говоритъ вёдь не 
только о лучшихъ книгахъ Верхарна, а о всЪхъ его сборникахъ 
стиховъ.. до 1895 года. — Удивила насъ реценыя А. Смирнова о 
книгв Я. Шницера „Исторя Письменъ“. ПослВ разбора, помвщен- 
наго въ №1 „ВЪсовъ“, нельзя писать, что въ этой книг} все каса- 
ющееся ея ближайшаго предмета „не оставляетъ желать ничего 
лучшаго“. Рецензентъ дВлаетъ ссылку на книгу Фаульмана и по- 
томъ пишетъ, что рисунки книги „представляютъ собою репродукцю 
ръдкихъ памятниковъ“. Если бы онъ дЪйствительно зналъ книгу 
Фаульмана, на которую ссылается, то зналъ бы и то, что рисунки 
взяты оттуда и ужъь никакъ „большого научнаго значеня“ не 
ИМВЮТЪ. 

Мегопге 4е Ргапое. (Февраль). Прекрасная статья Магаз-Агу 
Ге ов о ВерхарнЪ. Въ ВерхарнЪ Леблонъ видить переживане 
фламандской душой отголосковъ испанскаго владычества. Поэз!я 
Верхарна, пишетъ онъ, это дивная и проклятая Испашя Карла Уи 
Филиппа П, это — пламя и золото феодальнаго и католическаго 
средневзковья. Величественная и сумрачная архитектура стиховъ 
Верхарна, напоминающая Эскуралъ, воздвигаетъ вновь черную и 
золотую Испан!ю того времени. Поэтъ играетъ словомъ „золо- 
то", какъ главенствующей риемой, которой вВчно полна его гре- 
за. Это слово, представляющее современнымъ умамъ только ба- 
вальный образъ, сохранило весь свой огонь для испанскаго вообра- 
жен!я. Для Верхарна золото — все еще тотъ металлъ, добывать ко- 
торый испанск!е конквиститадоры пускались на тропическ Западъ. 
Но золото — огонь. Поззя Верхарна освЪщена заревомъ Врабанта, 
сожженнаго герцогомъ Альбою. Грезы Верхарна — видвШя народа, 
опьянзвшаго и измученнаго, котораго владыки заставляютъ пля- 
сать вокругъ костровъ, зажженныхъ инквизищей. Верхарнъ остается 
феодаломъ и средневЪзковымъ католикомъ въ самыхъ современныхъ 
своихъ создашяхъ. Еслн его плЪняетъ банкиръ съ его денежной 
мощью, то лишь потому, что въ немъ жива для Верхарна пап- 
ская мечта о м!ровомъ владычествЪ. Вникая въ современныя 
условшя труда, онъ видитъ въ нихъ воскресшими средневзковыя вре- 
мена войны всЪхъ противЪ веЪзхъ. Верхарнъ—Дантъ современнаго 
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промышленнаго строя, но въ иемъ онъ привзтетвуетъ только эру 
рабочаго феодализма. — (Мартъ). ОтмЪтимъ Ер]окиез этого мВеяца 
Реми де Гурмона. Между прочимъ онъ, по поводу открытя въ Лувр 
новой залы скульгтуръ, жалуется на нелвпый обычай ставить ста- 
туи на высокя подножя. Вздь, любуясь красивой женщиной, мы ие 
заставляемъ ее становиться иа столъ. Разв№ не было бы прекраено 
гулять среди мраморныхъ людей, глядя имъ прямо въ лицо. Новую 
луврекую залу Гурмонъ называетъ 1а за\е 4ев са] 1рИкпев. Въ томъ 
же № помвщена его статья о РиторикЪ, съ которой мы ознакомимъ 
читателей подробн®е въ слвдующей тетради „ВЪсовъ“. 

П Магаоссо. (№ 5). Пристрастная, со смВшными промахами, 
статья о русскихъ въ РимЪ, подъ заглаемъ ОгЫз ш пгЪе. Руссще, 
говоритъ авторъ, по своему темпераменту и воспитан! мало спо- 
собны къ артистическому анализу...—У нихъ ивтъ ни эстетическаго 
любопытетва англичанъ, ни духа ученыхъ изесл8дова  н®мцевъ, 
ни поверхностнаго, но заразительнаго увлеченя французовъ. Они 
довольствуются зв№здочками Бедэкера и бросаютъ свое К\агазс!6 
или Как рг/Шевие! передъ вещами, которымъ Европа удивляется 
десятки лзтЪъ и удивляться которымъ она научалась въ книгахъ и 
журналахъ своей страны. (№ 8). Подъ твмъ же заглавшемъ очень со- 
чувственная статья о японцахъ въ Рим. (№ 6). Перепечатано изъ 
южной Газетки интервью съ М. Метерлинкомъ, который эту зиму 
провелъь въ Итали. Говоря о французскихъ современныхъ писате- 
ляхъ, которыхъ онъ особеино цзиитЪъ, Метерлинкъ назвалъ Анатоля 
Франеа, Октава Мирбо и Реми де Гурмона. Среди итальянскихъ пи- 
сателей Метерлинкъ ставить на первое мВето д’Аннунцо. Ближай- 
шей книгой Метерлинка будетъ 1е доп е Лага!т. 

№Мръ Искусства. (№1). Иллюстращи Александра Венуа къ 
МъЪдному Веаднику, этому поразительн®йшему изъ создай Пуш- 
кина. Вотъ наконецъ рисунки, достойные великаго поэта. Въ ннхъ 
живъ старый Петербургъ, какъ живъ онъ въ поем%. И въ нихъ тотъ 
же ужасъ страшнаго вид Шя, мВднаго гиганта, съ тяжело-звонкимъЪ 
топотомъ скачущаго за жалкимъ, но дерзновеннымъ безумцемъ... 
Интересно и подробно составленныя хроники. — Красива новая 
обложка, напоминающая обложки 186е1'я.—(№ 2). Интересный обзоръ 
художественныхъ богатствъ подмосковнаго села Архангельскаго, 
освященнаго внимашемъ Пушкина, съ рядомъ воспроизведен! : пере- 
спективы, залы, скульптура, живопись. 

И йегамасьев Шсьо. (№ 11 отъь 1 Марта). Статья Арт. Лю- 
тера о Валери ВрюсовЪ съ его портретомъ. Авторъ сжато, въ 
прозз, пересказываетъ рядъ стихотворешй В. Брюсова и беретъ на 
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себя неблагодарную задачу защищать его оть нападокъ ивкоторой 
части русской критики. Изъ отдЪльныхъ суждешй отмВтимъ сл%- 
дующ!я слова: „Послв отлитыхъ изъ металла стиховъ Лермонтова о 
Наполеонз, я не знаю — и особенно въ русской лирикВ — ни одиого 
прославлешя Императора, которое могло бы стать въ уровень съ 
семью строфами Брюсова“.. Портретъ приложенный къ статьВ — 
тотъ же, что былъ въ „Новостяхъ Дня” (1902 г. № 6970) и въ „Бе- 
свдв“ (1903 г. № 12). Съ В. Брюсовымъ н8Вмецк!е читатели могли 
познакомиться по его разсказу „Теперь, когда я проснулся“, пере- 
водъ котораго былъ помъщенъ въ „Оаз Марайа г ]ЛЩегааг“, 
М отъ 1 декабря. 1903 г. 

Лаппеьго&. Въ одномъ изъ послвднихь №№ этой ‘распростра- 
ненной датской газеты—превосходные стихотворные переводы Тора 
Ланге изъ книги К. Вальмонта „Только Любовь“. Торъ Ланге из- 
взстный датсюИ поэтъ и критикъ, обладающ!й не только самосто- 
ятельнымъ лирическимъ дарован1емъ, но и тонкимъ ум Шемъ ху- 
дожественно воспроизводить произведен!я другихъ поэтовъ. 

ТЬье Вар Вете\м. Новый журналъ, основанный Артуромъ Пир- 
сономъ. Въ Великобританш, говоритъ онъ, издается около 4,500 пе- 
родическихь изданш. ТВе Кар Веу!е\м имфетъ цфлью дать своимъ 
читателямъ резюме всего, что есть въиихъ интереснаго. Характерно, 
что журналъ вовсе не говоритъ о заграничныхъ издашяхъ. Ангя 
всегда довольствуется сама собой. 

Ап{о10ов1е - Кетце. (Мартъ). Критическая замЪтка объ одномъ 
изъ наиболЪе даровитыхъ писателей, пишущихъ на фламандскомъ 
языкВ, Сейрилъ Бейссе (Суг!е] Впуззе), въ романахъ и новеллахъ 
котораго (Право сильнаго, Валетъ пикъ, Багзаш Согда, 
Голубой домъ, Впосл дтв!и, БЪдные люди и др.) силь- 
ной рукой и съ выдающимся даромъ пеихологическаго нроникнове- 
ня изображается жизнь низшихъ классовъ голландскаго народа и 
его мВщанства. 

Ъ'Агё Мобегие (№ 8) привзтствуетъь постановлеше папы Шя Х 
относительно церковной музыки. Папа предписалъ строго держаться 
старинныхъ образцовъ. Журналъ напоминаетъ, что еще за послЪдн!е 
дни въ одномъ изъ самыхъ аристократическихъ приходовъ Парижа 
можно было слышать серенаду Донъ- Жуана, превращенную въ 0 
за{аг!8, отрывки изъ Лоэнгрина въ вндз Бапс{ав и арю изъ Альце- 
сты какъ Тащиат егро. 

Т’Агф Е1аллара. (№ 2). Весь № посвященъ 1осифу Израэльсу, по 
поводу его 80-лВтняго юбилея. Рядъ воспронзведенй его вещей, 
среди которыхъ много неизданныхъ рисунковъ. 
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Жеце Вопазовал. (Февраль). Интересная статья Метерлинка „Вет 
Тоде ештев )лапхеп Нипае8“, автобограф!я Георга Брандеса, малень- 
кая грашозная сценка Шницлера „Оег фар!еге Каз!ап“... Но са- 
мымъ пЪннымъ вкладомъ въ этоть номеръ является статья Гуго 
фонъ Гофмансталя, написанная въ видв д1алога,.— „Оъег дедсЩе“. 
Рдко говорилось столько глубокаго и красиво-отчеканеннаго о сти- 
хахъ, какъ въ этомъ разсужденщи молодого н®мецкаго поэта. Исходя 
отъ разбора стиховъ Стефана Георге, Гофмансталь старается опре- 
двлить значене символовъ для челов ческой души и заканчиваетъ 
слвдующими поразительными словами: „Ландшафты души чудеензе 
ландшафтовъ звЪзднаго неба: не только ихъ млечные пути—тысячи 
звЪздъ—, но и ихъ черныя пропасти, ихъ темноты — тысячекратная 
жизнь, жизнь, ставшая безсвЪтной благодаря своей полнотз, заду- 
шенная своимъ богатствомъ. И эти бездны, въ которыхъ жизнь по- 
глощаетъ самоёб себя, одно мгновен!е можетъ освЪтить, превратить 
въ млечные пути. Въ эти мгновеня—рождаются истииные стихи и 
возможность такихъ стиховъ безгранична, какъ и возможпость та- 
кихъ мгновен!й“. 

Веосфда (№ 3). Статья М. А. Протопопова о Н. К. Михайловскомт. 
„Какъ писатель (говорить Протопоповъ), Михайловск по всей вЪ- 
роятности уже сказалъ свое послВдиее слово, но онъ былъ все еще 
нуженъ, какъ „мужъ совЪта“.. Его труду — этимъ толетымъ, уввси- 
етымъ 8—10 томамъ—нельзя пророчить прочное в ян!е, долгую жизнь, 
имъ нельзя даже объщать новыхъ читателей; но въ свое время они 
свое дВло сдзлали.. Не пускаясь ни въ кащя изыскашя на счетъ 
литературныхъ ранговъ и чиновъ, я скажу словами поэта: уснулъ 
потрудившея въ пот№!“ Въ статьь—цВнныя личныя воспоминавЯя. 

Новое Время. (№ 10051). Жаргонъ „лакейскихъ“ и „распивоч- 
ныхЪ* для Вуренина уже давно—привычный стиль. Въ своихъ по- 
слвднихь фельетонахъ этотъ „критикъ“” ставитъ себЪ только одну 
цзль: сказать печатио какъ можно больше „непечатныхъ“ руга- 
тельствъ.. ВпечатлЪе получается, конечно, омерзительное. Но намъ 
стало почти страшно, когда онъ въ примЪръ „ищотской“ поэзш 
выписаль стихи Вяч. Иванова „Не извЪчно, вЪрь, изъ чашъ порфир- 
ныхъ".. (изъ книги „Прозрачность“), которые для насъ всегда были 
образцомъ чистой и глубокой поэзш, лучшимъ доказательствомъ, ка- 
кого сильнаго поэта имЪетъ русская поэзя въ лиц® ихъ автора... 
Страшно потому, что почти немыслимо допустить, чтобы до такой 
крайней степени можно было стоять „въ разныхъ плоскостяхъ“. Но, 
впрочемъ.. Взроятно, г. Вуренину его фельетоны кажутся осмыслен- 
ными р%ёчами, а мы, положа руку на сердце, клянемся, что почитаемъ 
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ихъ чистЬйшимъ образцомъ „идотской“ критики и критическаго 
тупоум!я. 

Е1евская Газета (№ 45 отъ 14 февраля). Забавная замътка 
о „Взсахъ“. Авторъ особенно ироиизируетъ надъ фронтисписомъ 
нашего журнала, какъ надъ ультра-декадентской беземыслицей, 
называетъ этотъ рисунокъ „мистико-астрономически-символическимъ 
произведен|ямЪъ“, „соображаетъ“, что имзеть ДВло „съ эмблемой 
декадентскаго творчества“ и кончаетъ стертой остротой, предлагая 
премию тому, кто разгадаетъ смыслъ рисунка. Что называется, „по- 
палъ пальцемъ въ небо“. Рисунокъ вовсе не „декадентской“ школы, 
а простое воспронзведеше мии! атюры ХГУ вЪка изъ Молитвен- 
ника, [Луге 4’Непгев, графа дю Берри. Объ этомъ авторъ замЪтки 
могъ бы прочесть въ нашемъ оглавлешн, если бъ вообще читалъ 
книги, которыя разбираетъ, 

Новости Дня (№ 7444 отъ 26 февраля). „ото что тамъ, твоя 
книга, статья, журналъ, а вотъ я про твою жену слышалъ“... Гово- 
рятъ, такая „критика“ можеть быть очень „выгодна“. Хроникеръ 
„Новостей Дня“ г. „—бо—“ пишетъ: „Скоршонъ во всВми своими за- 
твями одно изъ разновидностей того московскаго самодурства, хо- 
торое бъетъ зеркала въ отдВльныхъ кабинетахъ“. Тотъ же г. „—бо—“ 
годъ назадъ называлъ романъ Пшиибышевскаго Ношо Барепв „серь- 
езной литературной заслугой издательской фирмы“ (Н. Д. № 7116). 
Теперь г. „—бо—“ увзряетъ, что ополчается только противъ „Скор- 
шона“, & „декадентство“ ему дорого, потому что тамъ есть „Ницше и 
Достоевсюй, Бодлэръ и Метерлинкъ, Ибсенъ и Кяуть Гамсунъ, Вер- 
ленъ, Маллармэ и Верхарнъ“. Допустимъ, что г. „—60—“ оввдвшя 
о Ницше и БодлэрЪ почерпнулъь изъ энциклопедическаго словаря, 
но откуда ежедневный паяцъ бульварной газетки могъ узнать о Кнут 
ГамсунЪ и прослышать о ВерхарнЪ, если не изъ изда того же 
„Скоршона“? „Скоршонъ“ издаетъь Гамсуна, Ибсена, Птибышев- 
скаго, Ницше, Верхарна—и это „самодурство“. Какъ же назвать тогда 
поступокъ одного изъ сотрудниковъ тЪхъ же „Новостей Дня“, 
г. Лю—бо—шитца, не такъ давно на картинной выставкВ распи- 
савшагося синимъ карандашемъ по непонравнвшейся ему картин? 


ХРОНИКА. 


Въ Гамбург» международная выставка произведешй графиче- 
скаго искусства. Рядомъ съ новыми вещами выставлены лучшя об- 
разцы за послвдя десять-пятнадцать лВтЪ. На выставку были 
допущены только печатныя вещи. Больше всего мВета занимаютъ, 
конечно, гамбургцы (Эйтнеръ, Иллисъ и др.). Но довольно полно 
представлены и таке мастера н®выецкой графики, какъ Менцель, 
Клингеръ, Томё и Либерманъ. Рядомъ съ ворисведцами (Гансъ-амъ- 
Энде, Овербекъ, Фоглеръ)—тонве и причудливые рисунки Лейсти- 
кова. Французекя вещи особенно интересны по краскамъ, кото- 
рыми не щеголяютъ нЪмцы. Гераръ, Морэнъ, Лепэръ, Колэнъ—вотъ 
наиболВе выдающяся имена франпузскихъ рисовальщиковъ. Поль 
Ренуаръ выставиль 200 шаржей, изображающихъь Дешанеля. Все 
англШское отдвлен!е подъ явнымъ обаящемъ Уистлера и Сеймуръ- 
Гедена. Въ БельгШекомъ — Ф. Ропеъ, Кнопфъ, Рюссельбергъ. Изъ 
скандинавовъ пока только Цорнъ и Мункъ. 


№ 


ШИтев Тиезюег въ Нюренбергв, 1 февраля (н. ст.), поставилъ 
пьесу Франка Ведекинда „Ящикъ Пандоры“, заключительную часть 
его драмы Егдве!. Спекталь былъ безъ публичной продажи биле- 
товъ, по подпискзВ, чтобы избЪжать театральной цензуры. Геропня, 
падая все ниже, кончаетъ жизнь въ ЛондонВ, какъ уличная прости- 
тутка низшаго разбора, подъ ножемъ Джэка Потрошителя. Не смотря 
на то, что публика была избранная, нВкоторыя сцены вызвали про- 
тестъ, между прочимъ послздняя, когда убйца въ полутемнот\ моетъ 
окровавленныя руки, приговаривая: „Ну задала же она мн3 работы“, 
„Что я за счастливчикъ однако* и т. под. Изъ партера кричали: 
„Фу!“, „Это не для театра!“, „ЗанавЪеъ“!, „Довольно!“ но эти крики 
были заглушены рукоплескан!ями большинства. 


* 

Мепев ТВемег въ Берлин далъ 10 февраля (н. ст.) „Сестру 
Беатрису“ Метерлинка въ переводв Оппельнъ-Брониковскаго. Об- 
ставлена пьеса была роскошно.; Исполнялась и музыка къ драм 
Макса Маршалька. 
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Обществомъ Ба ге Ев 6Идие, была устроена въ Брюсселз, 
съ 25 февраля по 29 марта (н. с.), въ здави городского музея, вы- 
ставка импрессюнистовъ, начиная съ Манэ. При выставкВ устраи- 
вались публичныя чтешя, изъ которыхъ одно было посвящено „Жюлю 
Лафоргу и импресеонизму въ поэзи“. Вм®стВ съ твмъ Обществомъ 
данъ быль рядъ концертовъ, въ которыхъ отразилось современное 
музыкальное движен!е, идущее параллельно съ импресс1онизмомъ въ 
живописи. Кромв вещей Сезара Франка и Каетильона, здесь были 
исполнены вещи С1. Оеравзу, СЪ. Вог4ев, Р. Сопагеаа, А. Вгапева, 
Н. Оирагс, Ь. За -Кедшег, Р. 4е ВгбуШе, Егп. СБаиввоп (+), А. Макпага 
и другихъ. Выставка дала поводъ кь нВеоколькимъ шумнымъ инци- 
дентамъ. и 


Въ мартВ состоялось въ Врюсселв двЪ любопытныхъ лекщи 
. Оевёгбе: о ВерхарнВ и ВерленЪ. ПослВдняя сопровождалавь пз- 
немъ романсовъ Габреля Форе на слова Верлена. — В. Изаи одинъ 
изъ своихъ Врюссельскихъ концертовъ посвятилъ русской музык. 
Исполнялись вещи Аренскаго, Лядова, Рубинштейна, Рахманинова. 


р 


Въ ПетербургВ продолжаются „Вечера современной музыки“. 
„М!ръ Искусства“, вспоминая 2'/; года ихъ двятельности, говоритъ, 
что самыми интересными оказались молодые французске компози- 
торы, которымъ н8ёмцы, привыки!е къ многолЪтней музыкальной 
гегемони, принуждены наконецъ уступить первое м3сто... На „Ве- 
черахъ" исполнялись произведен!я главы современныхъ французовъ 
Сезара Франка (1822—1800), его учениковъ,—Венсена д. Энди, П. Дю- 
каса, Г. Форе, и отдВльно стоящаго Дебюсси. Изъ другихъ иностран- 
цевь-вещи Р. Кана, Георга Шумана, Синдинга, Юона, Вольфа-Фер- 
рари. Изъ молодыхъ русскихъ композиторовъ — Рахманинова, Кз-' 
туара, Медема, Крыжановскаго, Ребикова, Яновскаго, Метнера... 


р 


Полно глубокаго значеня проникающее все глубже въ музы- 
кальный м ръ Европы новое отношене къ музык [. С. Ваха. Въ 
ПарижВ устраивается цзлый рядъ концертовъ, посвященныхъ ис- 
ключительно произведешемъ Ваха. Можно думать, что это движен!е 
проникло и въ Россю. Въ ПетербургЪ, на дняхъ, подъ управлешемъ 
Л. Ф. Гомел1уса, исполнялись „Страсти Господни по Тоанну“. Воз- 
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вращене къ Ваху—доказательство, что въ музык чувствуется уст&- 
лость оть шаблонности нашего ложнаго „гармоническаго“ стиля. 
Современная музыка пытается стряхнуть съ себя такъ надолго ов- 
ладввшую ею гомофоню, которая прельстила своей легкостью 
композиторовъь ХУ\УШ взка, захотввшихъ отдохнуть отъ глубины по- 
лифони. + 


13 февраля (н. ст.) въ Венеши поминалась двадцать первая го- 
довщина смерти Вагнера. Въ Ра]а2то Уепагаши!, въ одномъ изъ 
красивВйшихъ частныхъ дворцовъ на Большомъ КаналЪ (въ этомъ 
дворцз и скончался Вагнеръ въ 1883 г.), муниципальный оркестръ 
исполнилъ Похоронный Маршъ изъ Гибели Боговъ, прелюдйо Пар- 
сифаля и заключен!е Мейстерзингеровъ. 


р 


Въ театр Монте-Карло, 18 февраля н. ст., дана съ успвхомъ 
новая лирическая опера Сенъ-Санса „Елена.—Новая опера Пуччини 
„Мадата ВоНегйу“ была принято очень холодно въ Миланской 
Ца Зема. „М№пота Ап®ю]оз1а“ (1 марта), говоритъ, что этотъ неуспВхъ 
почетиве для автора, чВыъ такъ называемые 8цсс68 4’евИте, способ- 
ные на время гальванизировать неудавшееся произведен!е, но без- 
сильные вздохнуть въ него жизнь. На два вопроса: можно ли было 
предвидЪть неуспВхъ оперы и заслуживала ли она такого жесто- 
каго према со стороны публики, —журналъ отвЪчаетъ отрицательно. 
Защищаетъ оперу и Маг2оссо (№ 8), впрочемъ находя въ ней длин- 
ноты. Во всякомъ случаз, говоритъ журналъ, приговоръ нельзя счи- 


тать окончательнымъ. 
* 


Въ этомъ году въ Байрейтскомъ театрВ будутъ даны слЪдую- 
пя представлен!я: юля 22 — Тангейзеръ; 23 — Парсифаль; съ 25 по 
28 — Кольцо Нибелунговъ; 81— Парсифаль; августа 5, 7, 8, 11 и 20— 
Парсифаль; 12 и 19—Тангейзеръ; съ 14 по 17—Кольцо Нибелунговъ. 
Въ Тангейзеръ будетъ танцовать Исидора Дёнканъ. 


* 


2-го марта (н. ст.) въ миланскомъ Лирическомъ театръ 
состоялась генеральная репетищя новой трехактной драмы Г. д’Ан- 
нунцо—Дочь Г[ор{о. Спещальный корреспондентъ газеты П. Ма4- 
Чпо, въ телеграммахъ, отправляемыхъ послЪ каждаго дъйств!я, со- 
бщалъ о небываломъ успВхВ пьесы. „Не будь умы подавлены тяже- 
лымъ состояямъ биржи, пишетъ известный театральный критикъ 
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Доменико Олива, я бы сказалъ, что на этомъ литературномъ событш 
остановилась вся жизнь огромной и суетливой ломбардекой столицы. 


% 

Ада Негри только что издала лиричесщй еборникъ подъ общимъ 
заглавемъь Материнство (\Ма4егпН&. ЕРгаеШ Тгетев. МПапо. Г.. 4). 
Посл бурныхъ нап®вовьъ Судьбы и Вури (первыя книги А. 
Негри), гДЪ звучаль голосъ борьбы и юношескихъ надеждъ, знаме- 
нитая писательница всецЪло ушла въ созерцан!е и изображеше ве- 
личаваго чувства материнской любви и материнской скорби. 

* 

Поль Рамо въ залЪ парижской Не 4е УШе вотъ уже четвер- 
тый годъ устраиваетъ чтен!я стиховъ поэтовъ ХХ ввка. Эти чтешя 
имють постоянный успзхъ у публики. На послВднихь четырехъ 
сеансахъ 3, 24, 31 марта и 7 апрЗля (н. ст.) читались между прочимъ 
стихи Эреда, Маллармэ, Роденбаха, Самена, Анри де Ренье, Вьеле- 
Гриффина, Верхарна, Магра, Ст. Мерриля, Мореаса. 

%\ 


Въ Гельсингфорсв открыта вторая выставка современнаго фран- 
пузскаго искусства. Есть вещи Пювиса де Шаваниъ, Дегаса, Стейн- 
лена, Форэна, Кл. Монэ, Ннесаро, Ренуара, Сизлэ, Менье. Гельсинг" 
форск@ музей „Атенеумъ“ пр!обрзль на этой выставкЪ пастель 
Пювиса и н3Всколько вещей Менье. 


+ 
Художники В. Борисовъ-Мусатовъ, М. Добужинекй и С. Жуков- 
сый примкнули къ Союзу русскихъ художниковъ. 
+ 


23 марта (н. ст.) въ Манчестер должна открыться выставка, по- 
священная Рёскину.—Письма Рёскина къ его близкому другу, амери- 
канцу Нортону, объщаны издательской фирмой Ноц Шоп къ осени. 


* 


Рвшено устроить въ 1906 г. въ Авинахъ всем!рныя ОлимШйск1я 
Игры, подобно твмъ, какя были устроены въ 1896 г. Игры будутъ 
происходить въ заново реставрированномъ аеинскомъ аду. 


[4 
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Съ чуветвомъ нстиннаго отвращешя мы обращаемъ вчиман!е 
читателей на позорныя страницы въ мартовской книгв „ВВст- 
ника Европы“, написанныя нЪкоторымъ безъимяннымъ Евг. Л. Говоря 
о поелвдней книгв Валер!я Брюсова и негодуя на то, что у меня и 
Брюсова есть читатели, онъ оцзниваетъ столь развязно публнку, 
на которую дЪйствуетъ наше „обаян!е“, и доходитъ до такой степеии 
нравственнаго паден1я, что употребляетъ слово »„негодяи“. „ВЪстникъ 
Европы" былъ порядочнымъ и приличнымъ органомъ. Онъ былъ слиш- 
комъ часто скученъ, это правда и можно было нерздко съ нимъ 
не соглашаться, въ этомъ ивтъ сомизнья, но его нельзя было не 
уважать за пристойный, всегда сдержаиный тонъ. „ВЪетникъ Европы“ 
былъ достойнымъ уваженя, теперь же, давая м®сто для беззастВн- 
чпвой брани безъимянныхь Евг. Л., онъ обратился въ прибЪжище 
литературныхъ непр!емлемостей. Мы не можемъ понять, зачёмъ 
серьезному органу русскаго либерализма понадобилось присутстве 
этого клауна, и объяснить это можно лишь глубокимъ понижешемъ 
журнальной этики. Мы, коиечно, не унизимся до разговоровъ съ 
этимъ джеитльменомъ, неумнымъ и литературно-непорядочнымъ ано- 
вимомъ, спрятавшимся за своей жалкой полумаской, и позорящимъ 
всю русскую журналистнку введешемъ въ литературный обиходтъ 
способовъ говорешя, которые составляли до сихъ поръ достоян!е та- 
кихъ мъеть и такихъ людей, для которыхъ символомъ былъ Вуреиинъ. 
Заступаясь не за себя, и не за Врюсова, а иегодуя на явное зло- 
употреблее и литературную профаиащю со стороны журнала, быв- 
шаго доселВ порядочнымъ, я указываю, что быть таковымъ онъ 
пересталъ. 


К. Вальмоитьъ. 


ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 
Изданя о Дальдемъ Восток». 


Теографичесяя карты. (На русскомъ язык}). Изданя книжнаго 
маг. Главнаго Штаба (печатано съ гравюръ Военно-Топографическаго 
Управлен!я Гл. Шт.) 1) Япон!я, Сахалииъ, Корея съ Мань- 
чжур! ей. 100 верстъ въ дюймЪ. 2) Корея съ юго-восточною частью 
Маньчжури. 40 версть въ дюймЪ. 3) Южная Маньчжур!я. 
20 верстъ въ дюймз. 4) Приморская область. 250 верстъ въ 
дюйм. Сиб. 1904 г. На трехъ листахъ, по 1 р. 50 к.—№1и №2 на 
одномъ лист 75 к. Алфавитный указатель: Корея 20к., Дальн{й 
Востокъ 30 к., ОбщИ къ № 1.2, Зи 4—50 к.— Карта Дальняго 
Востока (Маньчжуря, Корея, Япон1я). Съ указащемъ главнй- 
шихъ сообщешйй между портами и съ таблицей сухопутныхъ и 
морскихъ силъ Р. и Я. Мск. Тип. А. И. Мамонтова, 85 к.—То же отъ 
о-ва Сахалина до о-ва Явы включительно. Съ алфавитнымъ переч- 
иемъ всВхъ иазваншй. Мск. Т-во И. Н. Кушнеревъ и К°. 30 к.—То же. 
Составлена по картамъ Главнаго Штаба и М-ва Путей Сообще- 
шя. 100 версть въ дюймЪ. Лит. Ш. Буссель. 20 к. — То же. 
(Маньчжуря, Корея и Япон!я). Съ планомъ Портъ-Артура. Тип.-Лит. 
А. П. Коркина. Мок. 1904 г. 20 к.—То же. Лит. т-ва И. Д. Сытина. Мск. 
1904 г. 20—То же. Въ краскахъ. Изд. Лидертъ. Мск. 1904 г. Ц. 5 к.— 
То же и Карта границъ Маньчжури и Кореи. 200 верстъ 
въ дюймЪ. Картографическое заведеше А. Ильина. Спб. 1904 г. — 
То жеи Карта Кореи 40 веретъ въ дюймЪ. Сост. П. Шевелевъ. 
Съ алфавитнымъ указателемъ къ обзнмъ картамъ. Сиб. 1904 г. 70 к,/— 
То же. Чертилъ П. А. Колоколовъ. Мск 1904 г. — Карта Съ- 
верной Кореи. Составили А. И. Звегинцовъ и бар. Н. А. Корфъ.. 
Вычертиль К. Д. Ладокинъ. 20 версть въ дюймЪ. Карт, завед. 
Д. Руднева. Съ алфавитнымъ указателемъ. Сиб. 1904 г. 1 р. 80 к. — 
Карта театра военныхъ дЪйств!йЙ. (Маньчжури, Япо- 
ни и Кореи). 158 версты въ дюймЪ. Изд. 2-е А. Ф. Маркса. Сиб. 
1904 г. 40 к. — Карта театра военныхъ дВйств!Й на 
Дальнемъ воестокЪ. Лит. К. С. Егорова. 75 к.—То же. Изд. Годко. 
Спб. 1904 г. 25 к—Карта Япон!и, Кореи и Маньчжур!и и 
сопредвльныхъ частей Росси и Китая. 80 верстъ въ дюйм. Юевъ, 
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1904 г. Изд. Юевскаго Военнаго маг. —Новая военная карта 
Дальняго Востока. Перевель съ н®мецкаго П.С. Масштабъ 
1: 5,000,000. Складъ изд.: Общежит!е бр. Ляпиныхъ. Моск. 1904 г.20 к.— 
Подробная карта воениыхъ дъйствЕ{Й Дальняго Востока, 
По изд: азав Рег\ев въ Готв. Съ планами н военно-статистич. свВ- 
дъшями. Масштабъ: 1:5,000,000. Изд. Типо.Лит. Русс. Товарищества 
Печ. и Изд. Двла. Мск. 1904 г. 50 к._Подробная карта театра 
воениыхъ дВйств!й. Изд. Петровской Библюотеки. Моск. 1904 г. 
15 к-Словарь-Карта Япон!ии Корен. Сост. М. Алексан- 
дровъ. Складъ въ тип. Левенсона. Мск. 1904 г. 855.—Справочная 
карта Дальняго Востока. Составиль М. Д. Рудометовъ 
Спб. 1904 г. 50 к.—Корея и сопредвВльныя съ нею обла- 
сти. Печатано по переводу съ гравюры В. Т. Упр. Главнаго 
Штаба. Издаше @омина. Спб. 1904. —Карта воениыхъ дВй- 
ств! Й. 20 верстъь въ дюйм. Сост. Третеск!. Мек. 1904 г. 50`к.— 
П'’одробная военная карта Дальняго Востока. Изд. И. М. 
Буикина. Мск. 1904 г. 25 к.—Карта театра военныхъ дЪйств. Ко- 
рея. 45 верстъ въ дюйм. Сост. Д. Розановъ и бар. фонъ Дитмаръ. 
Мск. 1904 г.г—-Карта Дальняго Востока. Сост. подъ редъ 
С. Гр. Григорьева. Мск. 1904 г. 15 к. , 
Русскя книги и брошюры. Н. Д. Вогуславекюй. Япои!1я 
Изд. при содЪйств!и Главнаго Штаба. Съ картою. Сиб. 1904 г. 8 р.— 
Е. П. Вулгакова. Что за страна Япон!я. Изд. Донской Р®чи. 
Р. н/Д, 1904 г. 5 к.—Г. де Волланъ. Въ странв Восходящаго 
Солнца. Съ рис. Спб. 1903 г. 2 р. 50 к.-—Н. В. Дальн!й Во- 
стокъ. Корея, Япошя, Маньчжуря. Съ рис. Изд, Лидертъ 1904 г. 
10 к—М. Георгевск@. Япон1я и японцы. Изд. т-ва С®верное 
Эхо. 5 к.—9. Ф. Гессе-Вартагъ. Япон!я и Японцы. Жизнь 'и 
обычаи современной Японии. Съ 28 грав., 100 рис. и картой. Спб. 
1903 г. 4 р. 50 к.-Г. Дюмоларъ. Япон!я въ политическомъ 
экономическомъ и сощ1альномъ отношен!яхъ. Изд- 
Л. Ф. ПантелЪева Спб. 1904 г. 1 р. 50к.—Ю. Влецъ. Надо знать 
своего врага. Спб. 1904 г.-Н. Кравченко. Въ Китай. Путевые 
паброски художника. Спб. 1904 г. 4 р.—П. Красновъ. По Аз{и. Путевые 
очерки Маньчжури, Дальняго Востока, Китая, Япови и Инд?и. Изд. 
при пособ}и Военнаго М-вз. Съ илл. и картами. 3 р. 50 к.—В.Р.Очерки 
о Япон{и, КореЪз и Маньчжур!и. Съ иллюстр. и картами. 
Изд, Петровской Виблотеки. Мск. 1904 г. 60 к. — Н.Т. Рус- 
ско-Японская война. Съ рис. и картой. Изд. И. Д. Сы- 
тина. М. 1904 г. 40 к. — Фромъ В. Япон!я и Корея. Очер- 
ки изъ жизни нашихъ восточныхъ сосЪдей. Съ рис. Изд. И. Д. Сы- 
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тина. Мск. 1904 г. 50 к. —А. Черевкова. Очерки современной 
Япон!и. Изд. 2-е, Н. П. Карбасникова, съ 12 гравюрами. Спб 1908 г. 
1 р. 50к.—П. Ю. Шмидтъь. Страна Утренняго Спокойств/{я. 
Корея и ея обитатели. Съ 23 рис. и картою. Изд. О.Н. Поповой. Сиб- 
1908 г. 40 к. — Д. Шрейдеръ. Япон!я и Японцы. Путевые очер: 
ки съ 145 рис. 8-е изд. 4 р.—Япон1я и Корея. Перев. съ франц. 
Изд. А. Галачева. Мск. 1904 г. № к.—Японск!я народныя 
сказкн. Съ рие. япенскихъ художн. 2 изд. Лидертъ. Мск. 1904 г. 20 к. 

книги (англИсв!я, франпузскя, нВмецщя, италь- 
янсвя, датск1я). Г. Вага. Ме1Евгбото Ог!епёе. МПапо 
1904. ТЛЬг. Вайсе Майопыме. Г..4—А. [. Веуег Аве. Кавв! ап АЯ- 
туапсе. 1904. Гопаоп 10/8.—Е. ВгоКеу. Тарап. [43 Н1зюгу, Аг ава 
Гегашге, Уо1в УП апа УШ. Реюг1 а апд аррИе4 агё апа Кога!с аг6. 
Гопдоп 1904. Т. С. а. В. С. ДасК.—М. Сопгат ОКопуо. Раг!в 1904. 
Ю. А]сап. 2 {. 50. — Ог. К. Ногепя (рго{езвог ап 4. Ошу. Токуо) В е- 
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н»\мецкаго. М, 1900. Ц. 60 к. ь р ро 

Валери Брюсовъ. Тег! а У16111а. Книга новыхъ стиховъ (1897— 
1900). М. 1900. Ц. 1 р. (Распродано). 
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ОДИЛОНЪ РЭДОНЪ. 


Въ мастерской Рэдона виситъ гравюра Дюрера: 

Женщина безнадежно и устало опустила голову; шелкъ платья 
безнадежно и устало шелеститъ по каменнымъ плитамъ. Передъ 
ней неправильное геометрическое тфло, какъ «ледяной кри- 
сталлъ Уныня». Сломанные математическюе инструменты лежатъ 
въ безпорядкЪ. СФрая радуга... звфзда со снопомъ лучей и 
черезъ небо длинная лента на которой написано: 


МЕГАНМСОГТА. 


#3 


ВВСЫ М 4 


На высотахъ познаня одиноко и холодно... 

Образы Рэдона—это реальность не изъ земного м!ра. Только 
въ готическомъ искусств франпузскаго ХШ в$ка можно найти 
формы, подобныя формамъ Рэдона. Потомъ источникъ изсякъ. 
Графичесюя впечатяФи:я оборвались. 

ВидЪфть посяфдше концы нитей своего искусства на разсто- 
ян1и семи земныхъ стохфий и ничего впереди—это предфль 
одиночества. 

Человфческое сознание не можеть вынести такого одиноче- 
ства. Поэтому Одилонъ Рэдонъ въ его земномъ воплощения 
только изсохпия уста, черезъ которыя Вфчность шепчетъ свои 
воспоминания. 

Его чувства такъ тонки, что впечатлФния жизни переходять 
предфлъ боли, предфлъ ошушаемаго—у него нфть вкуса къ 
дфйствительности. Онъ видить сквозь ошущаемую эпидерму 
природы. 

Его рисунокъ также грубъ и неоформленъ, какъ стиль До- 
стоевскаго. Это то же самое пиеическое презрфше къ слову, 
презрёше къ орудю выражешя. Но въ его каменныхъ лицать 
и деревянныхъ торсахъ инкрустированы кусочки живого мяса, 
пылающе всфиъ внфшнимъ воплощешемъ духа. 

Въ каждомъ рисункЪ Рэдона есть ужасъ живого тбла, сросша- 
гося со скалой. Изъ-подъ черныхъ фоновъ его литографий всегда 
шевелится цфлый м!ръ невоплощенныхъ формъ. Съ точностью 
импрессониста онъ заносить на свои доски вихри довремен- 
наго хаоса. 

Въ каждомъ рисунк$ Рэдона есть бездонные колодцы, изъ 
которыхъ одна за другой выплываютъ безымянныя и безчи- 
сяенныя формы... 

Шевеляшайся хаосъ—это единственная реальность Рэдона. 

Безконечная скорбь Познаня—это его лиризмъ. Тонкая вф- 
точка лавра тихо приближается къ голому черепу челов$ка- 


куклы. И голова съ грустной покорностью склоняется передъ 
ней. Это— Слава. 


ОДИЛОНЪ РОДОНЪ. 3 


Среди шепчущихъ и тихо мерцающихъ болотъ на тонкомъ 
стебхЪ осоки распускается странный самосвфтящЙся цвфтокъ: 
голова Челов$ка-Пьеро. 

Передъ гигантскимъ окномъ въ пространство—<стоятъ двЪ 
маленьюя человфческая фигуры. За окномъ проходитъ, не ум$- 
шщаясь въ немъ, каменный профиль. Глаза опущены. Палецъ въ 
раздумьи поднятъ къ устамъ. Въ углахъ губъ шевелится безко- 
вечная горечь. Сзади вырываются снопы ослфпительнаго свфта. 
«Глитеёге!» 

Дьяволъ уносить Антошя за пред$лы мроздашя. Мры въ не- 
прерывномъ течени проходять подъ ихъ ногами. «ГдВ же цфль?» 
—Н+%ть цфли...отвфчаетъь дьяволъ. И въ блфдномъ лиц съ 
узкимъ лбомъ и страдающими глазами безконечная грусть. 
«Если бъ я это создалъ, то была бы цЪль...» Никто до Рэдона 
не видфлъ Дьявола съ такимъ липомъ—этого Дьявола чувства, 
такъ не похожаго на обычнаго Дьявола разума. 

На высотахъ познашя одиноко и холодно... Въ этихъ предфлахъ 
оледенфлаго времени нётъ звука. Это царство вфчнаго Молчаня. 


Каменное лицо съ плотно замкнутыми вфками выходить изъ 
хаоса... Эти глаза еще никогда не раскрывались... Если они 
раскроются, то загорится земной свфтъ и формы хягутъ въ при- 
вычныя чувствамъ грани. 

Въ этомъ м!р$ солнце перестало быть источникомъ свфта... 
Здфсь свфтится все, изъ чего исходить жизнь: книга освфщаетъ 
лицо дфвушки, лучится одежда пророка, бросая снопы пламени, 
пролетаеть комета, мерпаютъ морсюя звфзды въ подводныхгъ 
глубинахъ. Только одно солнце иногда восходитъ въ этомъ м1- 
р$— это черное солнце отчаянья—1е Зое] пох 4е 1а М&апсо[е. 


Свфть померкнулъ передъ тьмою 
И предъ ужасомъ бЪжалъ... 


Иногда Рэдонъ бросаетъь слова къ подножью своихъ рисун- 
ковъ. Но тогда слова, сказанныя чужими устами, оживаютъ и 
свЪтятся новымъ смысломъ. 


4 ВЗСЫ М 4 


Въ пастэляхь Рэдона хаосъ развертывается въ своихъ кра- 
сочныхъ гармонляхъ. Ужасъ времени кричитъ синими голосами; 
ультрафлолетовыя полыньи на черномъ властно затягивають въ 
глубины мистицизма. 

Ультрафлолетовые лучи, помфщаясь на границф видимаго 
спектра служать противоположно-дополнительными желтому 
цвфту дня. Флолетовый цвфтъ всегда былъ цвфтомъ мистики 
и вЪфры. Готическе уитаих всф основаны на комбинашяхъ 
флолетовыхъ. Возрождене и послфдующие вфка совершенно не 
знали лиловыхъ гармонй. 

Это любимый цвфтъ Рэдона. Въ немъ успокоенныя мерцаня 


тайны. 
Мы на границахъ ПрозрЪния... 
Или Воспоминания... 


На высотахъ Познан1я одиноко и холодно... 


Максъ Волошииъ. 








РЭДОНЪ 0 СЕБЪ. 


Я родился въ Бордо 20 апрфля 1840 года. Мой отецъ былъ 
французъ. Онъ въ течени 25 лфтъ странствоваль по Америкф, 
составилъ себф состояше, женился на француженк$ и наконецъ 
вернулся во Франшю. 

Онъ основался въ окрестностяхъ Бордо около тёхъ м%Фстъ, 
гд$ очъ родился, на совершенно дикомъ клочк$ земли, неда- 
леко оть большой рфки и отъ моря. Эти мфФста были моей 
колыбелью и моей кормилицей. Я провелъ тамъ все свое дфт- 
ство на привольи съ крестьянскими дфтьми. Я помню нашъ ста- 
рый домъ— настоящий замокъ съ грифельной кровлей и съ пре- 
красными старыми стфнами шестнадцатаго вЪка. 

Окрестности были очень красивы—лф$са съ великолВпными в$- 
ковыми деревьями и на горизонт блестяще пески—ланды. На- 
родъ некрасивый, грустный, замкнутый между моремъ и р$кой. 
Я слышалъ жутюя легенды. Тамъ еще живы колдуньи. Осень 
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тамъ великолфпна. Туманы моря и болотъ создають сказочное 
небо. 

Съ ранняго дФтства въ этомъ одиночеств$ я слышалъ много 
музыки. Стариий мой брать былъ очень музыкаленъ. Въ колы- 
бели я уже слушалъ Бетховена и Баха. Я родился въ пфвучей 
волн$. У меня не осталось ни одного воспоминамя, съ 
которымъ не сплетались бы музыкальныя мелоди. Позже моя 
юность прошла подъ мелоди Шумана, Шопэна и Бермоза. Въ 
то время они еще были малоизвЪстны. 

Рисовать я началъ очень рано. Одиннадцати яЪть я еще не 
умфлъ читать, но уже получалъ награды за рисованье. Ученье 
мое шло неровно. Я быль болфзненнымъ ребенкомъ. Врачи 
запрещали мнф утомляться. 

Медицинскимъ предлисашямъ я обязанъ своей дфтской сво- 
бодой, ЦФлыми м$сяцами, предоставленный самъ себЪ, я бродиль 
по окрестнымъ л$самъ и ничего не дфлалъ. Въ моей семьЪ 
уважали мечту и молчаше. И эта свобода была высшимъ сча- 
стьемъ, которое я получилъ въ жизни. 

Такъ какъ необходимо было избрать себф какую-нибудь 
спешальность, то меня предназначили архитектурф. Но когда я 
въ 1861 году провалился на экзамен въ Есойе 4е Ведих-Апз, 
меня предоставили самому себЪф, моей вол и вкусамъ. Около 
того времени Вгез4т, профзжая череэъ Бордо, научилъ меня 
гравюр}. 

ЗатБмъ между 20 и 30 годами я жилъ то въ Бордо, то въ 
Парижф, то въ деревн$ съ отцомъ. Въ этоть перюдъ я зани- 
мался всфиъ: живописью, акварелью, гравюрой, музыкой, кошями 
съ антиковъ... Я много читалъ, дфлалъ замфтки, пробовалъ даже 
писать... Тогда я еше не могъ найти себя. Оригинальность 
пришла посаф тридцати яфтъ, т. е. посл войны семидесятаго 
года. 

Жизнь солдата была для меня большимъ отдыхомъ. Она по- 
ложила конецъ безплоднымъ искашямъ. Только тогда у меня 
явилось сознане своего истиннаго дара. МалЪйшие наброски, 
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нацарапанные карандашемъ и затерянные въ моихъ картонахъ, 
получили значене въ моихъ глазахъ. 

Это было начало моей настоящей работы. 

Я возвращался въ Парижъ на зиму и весну. Тамъ въ ма- 
ленькой мастерской я началъ свое перевоспиташе одинъ или 
съ двумя тремя друзьями, какъ и я завороженными Лео- 
мардо и Рэмбрандтомъ. Подобно всфмъ я копировалъ въ Луврф 
и Фэздилъ на этюды въ Бретань и въ Барбизонъ. 

Въ музеф естественной истори я занимался остеолопей. На- 
блюдене и сравнене скоро мнф дало общую идею построевя 
живыхь существъ. Потомъ инф пришла мысль о создани но- 
выхъ существъь по своей собственной вол. 

Все сводилось къ искусству атрофировать, развивать или 
уменьшать извЪстныя части организма. Я не хочу произносить 
слова «чудовище». Это были только человфческя фантаз!и на 
клав!атур$ скелета. 

Такъ я работалъ долго. 

Около 1875 года все это само собою жегло подъ карандашъ 
и подъ уголь—подъ эту тонкую, летучую, неосязаемую пыль. 
Этотъ простой матералъ, въ которомъ н$тъ своей собственной 
красоты, облегчалъ мои поиски въ области свфтотфни и въ предЪ- 
лахъ невидимаго. 

Артисты пренебрегаютъ углемъ. Они не любятъ его. Уголь 
не позволяеть забавляться, онъ слишкомъ серозенъ. Только 
глубокимъ чувствомъ можно сдфлать его красивымъ. Онъ всегда 
остается снаружи. Въ немъ есть нфчто непраятное, некрасивое. 
Это матералъ, который не допускаеть небрежности. Ничего 
нельзя создать изъ него самого. Для угля нужна большая худо- 
жественная выдержка. Труднфе, чфмъ всф друмя средства, под- 
нять его на должную высоту выражения. 

Въ счастливыя минуты работы, когда одухотворенный мате- 
ралъ самъ становится разумнымъ и ясновидящимъ, уголь тре- 
буетъ отъартиста величайшаго такта, тончайшаго вкуса и ни на 
минуту не слабфющаго вниманля. 
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Идея литография мнф пришла въ голову какъ способъ рас- 
пространеня этихъ рисунковъ. Но не легко было бороться за 
это искусство двадцать лфтъ назадъ. Вс$ жюри его отвергали. 
Ни одинъ художествеиный магазинъ не хотфлъ дать ему 76$- 
жища. 

Но литографая миф очень помогла. Въ 1879 году вышелъ 
по подписк$ альбомъ «ПОапз 1е Вёуе». Заинтересованными были 
музыканты, литераторы—н$сколько внимательныхь и вфрныхь 
друзей. 

Однимъ изъ основныхъ элементовъ моей натуры была необхо- 
димость копировать природу въ ея отдфльныхъ осколкахъ, случай- 
ныхъ и характерныхъ. Только посаЪ долгаго и упорнаго изучения 
клочка травы, камня, вфтки, поверхности стфны, я бывалъ за- 
хваченъ какъ потокомъ необходимостью творить свое. 

Внфший м:ръ, пройдя черезъ цфлый рядъ превращен!й все- 
таки является моимъ первоисточникомъ. Моментамъ, которые 
сяфдовали за подобными упражневшями, я обязанъ моими луч- 
шими произведениями... 

..Путешествовалъ я мало. Мн$ было 20 яФтъ, когда я видЪлъ 
Пиринеи. Я пересфкъ границу и посфтилъ Сфверную Испантю. 
Тамъ есть скалы, сожженныя солнцемъ, грустные пески, безна- 
дежныя пустыни... Впечатл$ ше было глубоко и продолжительно.. 

Потомъ я видфлъ грустную и кроткую Бретань. Я ее очень 
люблю. Я профхалъ Голландию. Я Фздилъ туда пазомникомъ, 
чтобы посфтить тф святыя м$ста, гд$ жилъ Рэмбрандтъ. 

Но я слишкомъ домосфдъ. Теперь я въ томъ перодф, когда 
цфнность времени удесятиряется. Артисть себя знаетъь и больше 
не колеблется. Я хозяинъ своихъ средствъ и больше чЪмъ когда 
либо чувствую радость работы. 

Въ пастэляхь я стремлюсь придать своимъ снамъ больше 
наглядности, если это возможно. Въ краскахъ есть радость, 
которая меня успокаиваетъ. 

Каждый, кто писалъь обо мнф, хотфлъ обратить меня въ 
свою вфру. Меня называли виз1онеромъ, даже спиритомъ... Но 
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для меня это реальность... Я это вижу. Это у меня въ глазахъ. 
Безсознательное—это, можетъ, единственная реальность. 

Каждый художникъ всегда, хотя бы и безвольно, только 
таинственный и одиноюЙ посредникъ, одфленный внутренней 
возможностью создан1я новой природы. 


М. В. 








СОВРЕМЕННИКИ 0 РЭДОНЗ. 


ЭМИЛЬ ЭННЕКЭНЪ. 


На границахъ реальности и фантазия онъ сумфлъ поко- 
рить себЪф унылую и пустынную область... Онъ населилъ ее жут- 
кими видфнями, чудовищами, монадами, сложными существами, 
составленными изъ всфхъ формъ человфческихъ извращенй, 
изъ всфхъ звфриныхъ низостей, изъ всЪфхъ ужасовъ вещей, 
мертвыхъ и зловфщихъ. Владфя знанемъ инкубовъ и суккубовъ, 
спящихъ на днф человфческой души, онъ достигь лфстницей 
незамфтныхъ преврашен!й создания типа грознаго безобразя — 
профиль зла и коварства, съ челомъ, изрытымъ вихрями всфхъ 
пороковъ. 

Какъ Бодлэръ, Рэдонъ достоинъ высшей похвалы: онъ соз- 
далъ новый трепетьъ. 

Рэдонъ создалъь рядъ иллюстрашй къ текстамъ Эдгара По, 
Бодлэра и...—это сопоставлене можетъ показаться страннымъ 
только умамъ поверхностнымъ—къ «Мыслямъ» Паскаля. 


; 
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Никто лучше Рэдона неспособенъ иллюстрировать видфня, 
подобныя этой строфЪ Эдгара По: 


Актеры, совданные по образу Бога-Живаго, 

Говорятъ и шепчуть что-то тихимн голосами, 
БЪгаютъ туда и сюда... 

Простыя маронетки—они приходять и уходятъь 

По приказанямъ огромныхъ безформенныхь существъ, 
Которыя м856няютъ декоращи 

И роняють со своихъ громадныхь крыльевъ кондора 
Невилимую печаль... 


Или такую мысль Паскаля: «Мы горимъ желашемъ найти 
неподвижную точку, посл$днюю твердую основу, чтобы воздвиг- 
нуть на ней башню въ безконечность. Но здаше наше рушится 
и земля разверзается до нфдра бездны». Или наконецъ эти 
жутюе стихи Бодлэра: 


Похоронное шествье безъ барабановъ и безъ музыки 
Медленно проходитъ сквозь мою лушу. Надежда 

Рыддеть, и отчаянье властнымъ и жестокимъ жестомъ 
Развертываетъь черное знамя надъ моимъ склоненнымъ лбомъ. 


Вступить въ состязане съ подобными генями это испытание 
высшаго порядка, но мы безъ страха можемъ сказать, что у 
Рэдона достаточно силъ, чтобы его выдержать. 

Бдинственный изъ всфхъ наших поэтовъ, художниковъ, 
артистовъ и музыкантовъ, онъ представляется намъ достигшимъ 
той абсолютной оригинальности, которая теперь въ нашемъ 
м1р%, такомъ старомъ и утонченномъ, является и абсолютнымъ 
достоинствомъ. Только онъ одинъ въ ряд$ символовъ и остро- 
умныхъ синтезовъ достигь возможности передачи наиболФе 
глубокихъ современныхъ идей извращенности, вырожден!я и 
лжи и съ другой стороны идей великаго и прекраснаго. 

Одилонъ Рэдонъ это артистъь рфдюЙ и единственный. То, что 
онъ теряетъ въ ясности и въ общедоступности, онъ выигрываетъ 
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въ проникновенности и въ точности. Онъ творитъ не для толпы, 
не для современности. На него нужно смотрфть какъ на главу 
ни на представителя того класса умовъ, которые со страстью 
ищугь въ искусств*ф не научныхъ истинъ, но неизвфданныхь 
формъ красоты, странностей, творчества, возможности новыхъ 
словъ, драгоцфиныхъ и захватывающихъ. 


ПОСТАВЪ ЖОФФРУА. 


Листы его литографЙ проходятъ передъ глазами, какъ рас- 
члененныя волны кошмара, душившаго насъ всю ночь. 

Въ его фигурахъ есть власть ночныхъ чудовищъ, кото- 
рыя вспрыгивають обоими колфнами на грудь спящаго, тягот$- 
ютъ на сонныхъ вфкахъ тягучимъ, властнымъ и непрерывнымъ 
давленемъ, и наполняютъ его роть своимъ густымъ и тя- 
желымъ дыхашемъ, растущимъ и удушающимъ. Но н$фкоторыя 
изъ его композишй страннымъ обаяшемъ чаруютъ глазъ и 
мысль, затягивая глубинами черныхъ и спокойсттемъ лин. 

Подлиси Рэдона коротки и ясны: «Въ своихъ снахъ я уви- 
далъ на небЪ ликъ тайны», гласить одна. 

Надъ земною округлостью въ черномъ небЪ, разсфченномъ 
лучами, подымается грустное и задумчивое лицо, голова укра- 
шенная персидской ‘парой, продолговатая маска съ суровымъ н 
прямымъ носомъ, высфченнымъ неумфлымъ каменотесомъ изъ 
куска твердой скалы, съ огромными широко раскрытыми глазами, 
мерцающимн человфческой мыслью, съ глазами, неподвижные 
зрачки которыхъ слились съ радужной оболочкой; одинъ глазъ 
освфщенъ яркимъ свфтомъ, другой подернуть тусклой тфнью. 
Тонюя руки, сжатыя судорогой, приблизились ко рту. 

Другая литографля еще больше подчеркиваетъ ужасъ: болото 
разстилается подъ чернымъ небомъ, беззвучиое и гладкое, какъ 
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стекло. Небывалое растеше вырастаеть изъ болотной грязи: 
«ЦвЪтокъ болотъ, голова человфческая и грустная»... 

Три глянцевитыхъ листка и три цвфточныхъ завязи, въ ко- 
горыхъ можно угадать человфческле зародыши, вырастаютъ на 
стебх$. Только одинъ цвфтокъ распустился: его чашечка стала чер- 
нымъ колпакомъ на шутовской и лучезарной головЪ стараго 
Пьеро, морщинистаго, худого и болфзненнаго; и здфсь тоже на 
этой отрубленной гипсовой голов черные и большие глаза 
смотрятъ, не видя, въ какую-то непостижимую неизв$стность. 

«Сумасшедиий среди унылаго пейзажа». Безнадежная пу- 
стыня. Три древесныхъ ствола передъ голой скалой. Лысый 
челов$къ съ длинной бородой, одфтый въ монашесюй плашъ, 
стоить около клочка травы, единственнаго, который выросъ изъ 
этой почвы, сухой, каменистой и такой бЪлой, точно она за- 
лита электрическимъ свЪтомъ. 

«Тамъ были также зародыши существъ». Въ огромной зал 
симметричной и странной, перерфзанной прямой лишей, около 
мощной колонны катятся и прыгаютъ двф круглыхъ толовы. 
Одна совершенно бфла и кругла, другая покрыта лучеобразными 
отростками, похожими на кожуру каштана. Ея профиль съ вы- 
вороченнымъ носомъ, съ кривымъ громаднымъ ртомъ, убЪгаю- 
щимъ подбородкомъ и лысымъ эбомъ, отвратителенъ и см$- 
шонъ. Ея глазъ приходится почти посередин$ щеки — боль- 
ной глазъ не окруженный р$сницами, не защищенный вЗками, 
грустный и безслезный. 

Но самый странный и трогательный глазъ, это глазъ «Стран- 
наго жонглера», глазъ поблекший отъ напряженя, остеклевЪлый 
отъ усталости. Этотъ жонглеръ жонглируетъ странными звЪз- 
дами, разсыпающими черные лучи. Въ то время какъ голова и 
плечи гудятъь оть тяжести свЪфтилъ, взглядъ, расширенный физи- 
ческой усталостью и тайнымъ ужасомъ, кажется готовъ разорвать 
глазъ и голову. 

Кошмаръ кончился. Наступаетъ нерадостное утро: 

Спокойное лицо, съ опредфленными чертами, гладкими во- 
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лосами, осянными нфсколькими тонкими осыпающимися цвЪточ- 
ками, выступаетъ изъ сЪфраго свфта: «И проснувшись я увидфлъ 
богиню Познашя, съ профилемъ строгимъ и яснымъ». 


ЖАНЪ ДОРРОНЪ. 


Изъ всфхъ литографИЙ самая странная: голова сверхчелов$- 
ческаго страдания, безнадежно усталая и истощенная, высится 
среди безиадежнаго пейзажа, чернаго отъ дыма и копоти той 
гаубокой и бархатной чернотой, въ которой сказывается рука 
мастера. 

Гигантсюй дискъ, похож на какой-то магическ/А кимвалъ, 
кружится на плечахъ страннаго жонглера, въ то время какъ 
напряжешемъ своихъ рукъ онъ создаетъ вокругъ себя мерцаю- 
шуй эллипсисъ изъ пылающихъ планеть и лучистыхъ метеоровъ, 
замыкающихъ арку надъ его головой. И жонглеръ усталый, раз- 
давленный тяжестью и блескомъ звфздныхъь шаровъ, въ агони, 
всфмъ своимъ лицомъ, подернутымъ сфтью судорогъ, молить о 
пощад$. 

Этотъ нечеловфческй трудъ превышаеть его силы и подъ 
его сдвинутымъ лбомъ одинъ изъ глазъ, безмЪрно расширенный, 
готовъ вырваться изъ своей орбиты, готовъ разорваться, выско- 
чить какъ большая жаба изъ-за вфкъ, разверзстыхъ несказан- 
нымъ ужасомъ Богъ вфсть какого видфиия. 

Это безнадежный и жутюЙ сииволъ. Это безразсвЪтная, 
роковая агония человфческаго мозга въ поискахъ идеала, истина, 
постигнутая безумемъ— матерью экстаза. 

Ехсе]яюг! Ехсе\яог Выше! Все выше! Еще выше! воскли- 
пцаетъ мыслитель, жаждуций свободиаго воздуха вершинъ, и онъ 
стремится къ вершинамъ посреди ослфпительныхъ фейерверковъ 
планетъ, и въ лихорадк$ сновъ и зна онъ жонглируетъ не- 
бесными огнями, пылающими кометами и алыми звЪэдами, до 
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того мгновешя, пока подкошенный не падгетъ на колфни, ослФп- 
ленный, раздавленный, искалфченный тфмъ самымъ идеаломъ, 
къ которому онъ стремился и который убилъ его. 

И передъ этимъ страннымъ жонглеромъ я не могу не думать 
объ ОдилонЪ РэдонЪ, о немъсамомъ, объ этомъ таинственномъ 
провиддЪ, рисунокъ котораго такъ строгъ, что его можно смФшать 
съ рисункомъ Да-Винчи, и который дошелъ до самыхъ стран- 
ныхъ и неуклюжихъ искаженй человЪческаго типа. Не въ глу- 
бинф ди своихъ глазъ, выжженныхъь нестерпимыми лучами 
звЪздъ, нашель художникъ эту ужасающую толпу ларвъ, колду- 
нШ, привидфай и чудовиштъ, которая расцвфтаетъ въ тускломъ 
и ядовитомъ воздух его невфроятныхъ рисунковъ? 

Но рядомъ съ этими призраками черной мапи, каюмя ясныя 
и торжественныя видфая неизъяснимой красоты! 

Эти стропе и чистые профили женщинъ съ головами им- 
ператрицъ, украшенными лаврами, въ коронахъ средневфковыхъ 
королевы такля, какъ онф, стоятъ на высот$ колониъ готическихъ 
соборовъ. Во всфхъ нихъ живетъ твердость камня, непроница- 
емость улыбки и взглядъ застывший подъ неподвижными вф- 
ками. Это женщины Бодлэра: 


Я ненавижу двыжеше, перемфщающее лин, 
Я никогда не смВюсь, я никогда не плачу. 


Вс$ онф точно высфчены изъ камня, но вс$ онф живутъь 


странной нечеловфческой жизнью — жизнью идей, жизнью 
ИДОЛОВЪ. 


ФРАНСИСЪ ЖУРДЕНЪ. 


Чары ужаса способны 
Только сильныхъ вдохновлять... 


Онъ проходитъ черезъ жизнь одиноюй, гордый, молчаливый 
н серозный. Избранные, видя его проходящаго, не рфшаются на- 
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рушить его грезы и говорятъ: «Вотъ тотъ, который былъ въ 


аду». Но толпа не оборачиваетъ головы, чтобы посм на 
разоблачающаго тайны. 


готонЪ. 


У Рэдона есть та стыдливость, которая пренебрегаетъ обыч- 
ными элементами красоты, чтобы дать всю силу трепета. 








ГУГО ВОЛЬФЪ. 


Юлп4ег! Мась: Мецез! Мецез! ип4 аБег- 
п1а]з Мецез! Налбт г ецсЬ апз АНе, 80 
Баг еисН 4ег Теше! 4ег пргодиснуйае цоа 
Шг зе14 Фе \гаипемепт КаозЦег. 


Васвага \У\Уавшег. 


Ни въ одной области музыка не проявила столько косности, 
столько тяготфн1я къ установленному шаблону, какъ въ пфсн$. 
Т$сныя границы формы, бфдность средствъ, предоставляемыхъ 
для воспроизведеня музыкальныхъ идей, наконецъ, сравнительно 
малый дапазонъ человфческаго голоса не даютъ композиторамъ 
возможности обогатить пфсенную литературу тою роскошью зву- 
ковыхъ красокъ и оттфнковъ, как1е мы встрфчаемъ въ совре- 
менныхъ симфомяхъ, операхъ и даже квартетахъ. Нерфдко ярюя 
самобытныя, иногда гевальныя музыкальныя идеи натыкаются 
въ своемъ развийи на множество техническихъ препятствай, за- 
ставляющихъ итти не туда, «куда влечеть свободный умъ», а 
туда, куда ведеть широкая дорога. 

Воть отчего большинство знаменитыхъ композиторовъ, 
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проявившихъ смфло свою индивидуальность въ большихъ ор- 
кестровыхьъ произведетяхъ, не могли въ ифси возвыситься 
надъ посредственностью и не создали туть ни новыхъ фориъ, 
ни замфтныхь музыкальныхъ образовъ. Вспомнимъ «Аделаиду» 
и «Миньону» Бетховена, псни Мендельсона, огромное количе- 
ство пфсенъ и романсовъ Брамса, гдф потуги сказать новое слово 
выдфляются особою мучительностью; вспомнимъ девять десятыхь 
романсовъ Глинки, Глазунова и, наконецъ, пфснетворчество 
скандинавскаго баяна Эдварда Грига, отразившаго въ своей 
художественной фантами сляюше полярныхъ льдовъ и задумчи- 
вость угрюмыхъ флордовъ, и тЁмъ не менЪфе въ романсахъ 
сбивавшагося часто на Шумана, Шуберта и даже Мендельсона. 

Между тфмъ песня это тотъ родъ музыки, который захва- 
тываеть наибольший кругь людей, выражаясь фигурально, это 
тотъ микробъ тоническаго искусства, который раньше и легче 
всего заползаеть въ самые интимные уголки жизин, обнимая 
вс стороны, всф настроешя человфческаго существоватя, и про- 
лагая въ людяхъ пути для воспряия болфе сложныхь звуко- 
выхъ впечатлфн!й. 

Съ другой стороны композиторы всякихъ величниъ и ро- 
довъ, за немногими исключенями (Вагнеръ, Бермоэъ, СФровъ), 
съ особою любовью останавливаются на пфсенной формЪ, такъ 
какъ она даеть имъ возможность быстро и легко связать свои 
отвлеченныя звуковыя идеи съ проявленями жизни, поскольку 
поса$дея сказываются въ поэзи, и выразить въ звукахъ наи- 
болфе волнуюшя ихъ конкретныя чувства. Ко всему этому надо 
прибавить, что область пфсни наиболфе доступна вторжению са- 
маго многорфчиваго и беззастфнчиваго любительства. Ре- 
зультатомъ такого дружнаго взаимодЪфйстыя между спро- 
сомъ и предложенемъ является неизмфримая въ количествен- 
номъ отношении литература, гдф, какъ капли въ мор, тонуть 
первообразы Шумана, Шуберта, Роберта Франца, Чайковскаго, 
Кюи и Мусоргскаго, 

По м$р$ того, какъ размножается количество вокальныхь 
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ори’овъ, повторяющихь одни и т же заскательно-благозвуч- 
ные премы, одни и ТВ же крикливые эффекты, растегь нфчто 
другое, имфющее мало общаго со святымъ искусствомъ, растетъ 
томительная, сфрая скука, свивая себф гнЁздо сначала въ серд- 
цахъ выдающихся музыкантовъ, но мало по малу проникая и въ 
толпу. Теперь уже не въ р$дкость встр®тить средняго чело- 
вЪка изъ публики, высказывающаго недовольство музыкой, не- 
смотря на ея современное техническое совершенство. 

«Скучно, говорить онъ, слушать безъ конца повтореня и 
вараши одного и того же, хотя бы и благозвучнаго мотива, 
одни и ТБ же кадансы, одни и тв же приличныя, умфлыя раз- 
рфшеня диссонансовъ. Душа жаждетъ неслыханнаго, новаго, 
хичнаго». Напрасно ригористъ коисерваторъ возразитъ, что въ 
сущности благозвуче есть вовсе не бранное слово въ музык$, 
а ея конечная цфль. «Можетъ быты зФвая скажетъ скучающий 
потребитель звукового нектара, но намъ до самоубйства на- 
дофло жить мудростью пословицъ и дышать воздухомъ классной 
комнаты». Обиднфе всего, что самъ консерваторъ большею 
частью таить въ глубинф души ту же скуку. 

И воть, въ то время какъ старые композиторы продолжаютъ 
безъ устали увеличивать на музыкальномъ рынк# перепроизвод- 
ство усыпительнаго благозвущя, въ разныхъ странакъ свЪфта на- 
чинаютъ выдвигаться люди, задавпиеся цфлью отвфтить на на- 
зрфваюший запросъ новизны и освфжить искусство новыми, 
см$лыми, индивидуальными мотивами и формами. Во Франши 
мы видимъ Фаду, Раш Оисаз, ОеБиззу, въ Германи—Рих. Штра- 
уса› Сопга@ Апзогре, Ниго У\Уо№ въ Итами работають \Мо- 
Ееггап и Сконтрино; наконецъ, у насъ въ Росси нфкоторымъ 
отгозоскомъ западнаго движения можно почитать позднфйшую 
дфятельность Рахманинова и Ребикова. 

Среди всфхъ этихъ новаторовъ Гуго Вольфуъ далеко не са- 
мый см$лый и могущественный по художественнымъ средствамъ, 
но зато онъ выдфляется рёзкою опредфленностью своей задачи. 
Его сфера — ромаисъ и пфсня. Задумавъ реформировать тотъ 
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родъ музыки, который, казалось, менфе всего поддается эвозю- 
цюонному движению, онъ создалъ здфсь столько прекраснаго, 
съ такой увфренностью трудился надъ выработкой своего сжа- 
таго, яркаго стиля, наконецъ, обнаружилъ такую сильную инди- 
видуальность, что положительно становится крупною художе- 
ственною фигурой. 

Бографическ! матералъ объ этомъ замфчательномъ музы- 
кантЪ, умершемъ полтора года тому назадъ, находится еще въ ха- 
отическомъ состояши и намъ придется ограничиться самыми 
краткими свфд$шями о его жизни *). 

Гуго Вольфъ родился 13 марта 1860 года въ маленькомъ мф- 
стсчкф Штири, гдф его отецъ былъ мелкимъ чиновникомъ, и 
получилъ среднее образоваше въ школ Бенедиктинскаго мо- 
настыря св. Павла, откуда вышелъ на 19 году. Накдонность къ 
музык$ выразилась у него уже въ раннемъ возрастб; на ше- 
стомъ году онъ. подъ руководствомъ отца уже упражняялся въ 
игрф на фортепьяно и на скрипк$, а съ поступлешемъ въ школу 
ревностно принялся за изучене игры на органф. Вияше благо- 
честивой семьи и строгаго монастырскаго обихода неотразимо 
влляло на тихаго и болфзиеннаго по вифшнему виду юношу, 
поднимая въ душф его смфну релипозныхь сомнфай и экста- 
зовЪъ. Въ ранней молодости ние разъ задумывался Вольфъ надъ 
мыслью покинуть м!ръ для тихихъ радостей монашеской кельи, 
а глубокое, проникновенное релипозное чувство всю жизнь ру- 
ководило имъ при выборф текстовъ для своихъ пфсенъ и з2- 
ставляло отдавать предпочтене богобоязненному Мерике передъ 
скептическимъ Гейне. Только на 16 году въ немъ сказалась рЪ- 
шительная страсть къ музык. Въ Штири, гдф по традиши 
профессля музыканта считается почетной, это могло только вы- 


*) СвЪдЪвя эти почерпнуты главнымъ образомъ изъ разныхъ и5мецкихь 
перодическихъь изданий: О1е Миз! К. ВегИп 1903. Меце 2ез1зсЬг! {1 
Гаг Миз:К.. Геряу 1903—1904. Меце МизиК-резкитр 1895—1898. 
Вейт. Рецазсве Топкипз{1ег-2е!1ипв 1903. Оаз во\4епе 
ВисВ 4ег Миз1К 1900 ит. д 
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звать одобреше. Съ гордостью и надеждой въ начал 80-хъ го- 
довъ провожала семья молодого лауреата бенедиктинской школы 
въ ВЪну для поступленя въ консерватор. Но консерватория 
не оправдала ожидан!. Вмфсто широкой программы тутъ юти- 
хась сухая схоластика, вм$сто окрыляющей мысли-—скучныя, 
ремесленныя правила. Не желая подчинить свой развивав- 
иийся тазанть тискамъ школьной выучки, Вольфъ черезъ 
годъ покинулъ консерваторшо и самостоятельно, на свой страхъ, 
занялся сочинительствомъ романсовъ, опыты чего мы ви- 
димъ еще до поступлевя въ консерваторию; таковы, напр., М о г- 
зептБац (1877 г.) и раз Убр1 ет, на слова Гебеля 
(1878 г.) Эти вокальныя произведеня еще не обнаруживаютъь 
никакихъ реформаторскихъ замысловъ и сильно напоминаютъ 
Шумана и Роберта Франца. Въ голосовой парти встрфчается 
праятная, но ординарная мелодичность, фортешанное же сопро- 
вождеше лишено самостоятельности и вполнф подчинено голосу, 
въ видЪ ли разбитыхъ аккордовъ, или въ видЪ варашй на тему го- 
лоса, къ слову сказать, часто довольно неуклюжихъ(напр., въ пВсн® 
О1е 5р:ппег! п, на слова Рюккерта). Подготовительный перодъ 
продолжался вплоть до 1887 года. Въ это время написаны двъ 
задушевныя колыбельныя п$сенки (ии Зоштег цод на \У/икег) 
на слова Рейника, 1о романсовъ, вошедшихь потомъ въ Мбпке- 
АЪит, и нфсколько пфсенъ на слова Эйхендорфа. Мнопя изъ 
этихь вещей носять отпечатокъ сифшности, друпя же просто 
веряшливы, подражательны и плоски. Типомъ этого перюда 
дфятельности можеть служить Еиззге15е на слова Мерике. 
Съ 1887 года творчество Гуго Вольфа рфзко изм$няется: 
онъ заявляетъ себя реформаторомъ нфмецкой песни и стано- 
вится постояннымъ сотрудникомъ \епег-баопЫаи, гдБ въ 
пламенныхь и крайне несдержанныхъь выражешяхъ нападаеть 
на консервативную партию музыкантовъ, не щадя при этомъ 
даже такихь обожаемыхь въ Гермаши именъ, какъ Эд. Ганс- 
ликъ и Брамсъ. Четыре года занимался Вольфъ музыкальной 
критикой, не переставая безпощадно преслфдовать всякую ру- 
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тину, подражательность и ремесленность въ искусствё и, хотя 
пробрфлъ н®которое сочувстше лицъ, выброшенныхъ за бортъ 
музыкальнаго корабля, зато еше больше раздражилъь злобу 
заправилъ и кормчихъ ‘этого корабля. Понятно, что при та- 
кихъ условяхъ творчество смфлаго новатора было встрчено 
съ предубфжденемъ и недружелюбемъ. Голосистые, но узко- 
лобые пфвцы, совершенно равнодушные къ судьбамъ музыки, 
отказывались понимать трудности и капризы какого-то недоучив- 
шагося чудака, а издатели не хотфли рисковать на товарЪ, сбыть 
котораго представлялся проблематичнымъ. Потянулись годы бЪд- 
стей, борьбы съ вуждою, ходьбы по дешевымъ урокамъ. Впо- 
сл$дстыи Вольфу н$сколько улыбнулась судьба въ томъ смыслЪ, 
что нотный издатель К. Еег4. Неске]! въ МангеймЪ напечаталъ его 
романсы; это расширило кругъ его извфстности, но все же не 
дало ему обезпеченля. 

Самая продуктивная эпоха въ жизни Вольфа относится къ 
къ 1888—1896 годамъ. За это время онъ сочинилъ 43 пфсни 
на стихи Мерике, 17 романсовъ на стихи Эйхендорфа, 51 ро- 
мансъ на стихи Гете, цфлый циклъ пфсенъ иастихи испанскихъ 
и итазланскихъ поэтовъ въ перевод П. Гейзе и Гейбеля (т. наз. 
Зрап!5сНез цп@ 11а11еп15сНез Г.1едегЬисВег), три 
пфсни изъ драмы Ибсена «Резе аий Бо!фаир», хоровыя произведе- 
ня съ оркестромъ О:е СВг:з пасе (слова Платена), балладу 
Еецегге1тег (слова Мерике) и четырехактную комическую 
оперу Эсг Соггер!4ог, безъ особаго успфха поставленную въ 
Мангейм въ 1896 году. Посяфдней вспышкой угасающаго вдо- 
хновен1я были пфсни на слова Микель-Анжело. Въ 1897 году 
кончается сознательная жизнь Вольфа. Признаки тяжелой ду- 
шевной болФзни, дававиие себя знать уже въ 1895 году, стали 
такъ замфтны, что его пришлось удалить въ одну изъ вЪискихъ 
л$чебницъ, гд$ онъ скончался въ 1902 году. 

Такова грустная и бфдная собыпями жизнь непризнаннаго 
и заживо погребеннаго борца за художественную идею. Жизнь 
скупо улыбалась ему. Правда, у него еше при жизни было много 
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друзей; въ Берлинф даже образовался небольшой Ниво Уо#5- 
Уегеш, но большая артистическая знать до конца игнорировала 
его. Въ поискахъ за б1ографическимъ матераломъ мн приш- 
лось перелистать хорошо освфдомленную, старую газету Меце 
Сепзсьп_ Вх Мияк и еще въ 1902 году имя Вольфа не встрф- 
чается ни разу. Слава пришла по смерти. Нын® вся Германя 
поетъ музыку Вольфа и гордится имъ, какъ прямымъ преемни- 
комъ Вагнера. Перодическая печать спфшить подфлиться во- 
споминашями о немъ и сдфлать оцфнку его произведен, а из- 
вЪстная фирма Регег$ въ Лейпциг$ за невфроятную сумму пр!- 
обрфла права изданая его сочиненйй. 

Знаменитый БерлинсюЙ дирижеръ Зигфридъ Оксъ въ своихъ 
воспоминашяхъ отзывавается о ВольфЪ какъ о человфкЪ не- 
обыкновенно умномъ, начитанномъ, сердечномъ и глубоко сим- 
патичномъ. Въ 1893 году Вольфъ послалъ въ Берлинъ рукописи 
своихъ хоровыхъ произведенй: ЕЁепе4 и Еецеггетег. 
«Едва я раскрылъ тетрадь, пишетъь Оксъ, какъ мнф стало ясно, 
что здфсь я имфю дфло съ чфымъ-то изъ ряда вонъ выходящимъ, 
и чфыъ далфе углублялся въ изученше рукописи, тфмъ болфе 
возрастало мое удивленше передъ неслыханною силою выраже- 
ня (ипефбие КгаЁ 4ез Апз4гаск$) и захватывающею проник- 
новенностью мелоди (Ыпге1зепде ЕшдипенсЬкех 4ег Меод\). 
Я поспфшилъ увфдомить Вольфа, что его произведеня бу- 
дуть во что бы то ни стало исполнены въ слфдующемъ году 
и приглашалъ его пр:Фхать въ Берлинъ ко дню исполнения. 
Онъ отвфтилъ мнЪ, что угнетающая нужда не позволяеть ему 
оплатить расходовъ такой пофздки, и только благодаря склад- 
чинф между товарищдми-музыкантами намъ удалось выписать 
его въ Берлинъ въ январф 1894 года». 

«Впечатлфне, сдфланное на меня въ первый разъ Вольфомъ, 
пишеть Оксъ далФе, принадлежитъ къ числу необыкновенныхъ. 
СвЪтлый и острый взглядъ молодого человфка открыто обра- 
щался къ каждому, а манера, съ которой Вольфъ говорилъ 
обл, искусствё и о своемъ творчествЪ представляла по своей 
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отчетливости и сжатости какъ бы дополнене къ его произве- 
денямъ. Какя необыкновенныя познания во всевозможныхъ 
областяхъ ихфлъ этоть челов$къ Говорилъ ли онъ о событяхь 
всем!рной истори, цитировалъ ли великаго писателя, высказы- 
вался ли о своемъ собственномъ призвании— все указывало на 
полное знакомство съ предметомъ, о которомъ шла рфчь. КромЪ 
Ганса Бюлова, я ни у кого еше не встрЪфчалъ такой памяти.» 

Къ исполнению своихъ произведенй Вольфъ относился съ 
болфзненною чувствительностью. МалЪЙйшее отступлеше отъ его 
указан повергало его въ истинное горе: онъ кричахъ, пла- 
калъ, ругался. Можно заключить изъ того, какъ несчастна была 
жизнь этого талантливаго человфка. Съ глубокою грустью 
вспоминаеть Оксъ то письмо, въ которомъ Вольфъ называетъь 
свос берлинское пребываше ‹первымъ и единственнымъ свфтлымъ 
лучемъ въ своей жизни» и вспоминаетъ всф тяготы своего су- 
шествованмя въ Вфнф. (Оешссве ТопкапзЧег-Декипя. Вет. 
1903 № 17). 


Задаваясь мыслью передфлать по своему н$мецкую песню, 
Гуго Вольфъ въ пору зр$лаго творчества поставилъ себф за 
правило совершенно отказаться отъ прежнихъ взглядовъ на 
песню, какъ на кантилену съ извфстными словами, сопровож- 
даемую инструментальнымъ гармоническимъ дополнешемъ. Кан- 
тилена поющаго голоса составляла главную сущность нфмецпкой 
пфсни классическаго и романтическаго перодовъ, остальное же 
все нерЪдко приносилось въ жертву: слова, сообразно требова- 
нямъ мелодической конструкши голосовой парти, повторялись 
въ хаотическомъ безпорядкВ, затемняя и искажая смыслъ поэ- 
з1и, а сопровожденс то и дфло имфло видъ безсвязнаго ряда 
разбитыхъ или цфлыхъ аккордовъ, лишенныхъ какого бы то 
ни было смысла. Песня, по мнфню Вольфа, слагается изъ трехъ 
взаимодЪфЙствующихь и притомъ самостоятельныхъ, равнодЪй- 
ствующихъ силъ: поэзи, пфня и инструментальной музыки. 
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Каждая имфетъ свои требованя, которымъ надо удовлетворить, 
иначе такое соединеше не можеть достигнуть наиболФе полнаго 
впечатлЬн!я. Поэзя опредф$ляеть въ каждой пфсенф причину 
того или другого настроевя, составляетъ, такъ сказать, его исто- 
рическое содержаше, пфше отгфняетъ чувства, вложенныя въ 
стихи, а инструментальная пария объединяетъ все въ одномъ 
общемъ настроени. 

Сосредоточенная, углубленная въ себя натура Вольфа оста- 
навливается больше всего на сюжетахъ лирическихъ, выражаю- 
щихъ тихую грусть, безотчетное томлене души (напримръ, 
таковы: очень сочный, содержательный романсъ УегБогреп- 
Бе!т, на слова Мерике, или Не!т\щмев, слова Эйхендорфа), 
сдержанную, но искреннюю радость (А и е1пег \Уап4египр, 
10 дег ЕгаНе, слова Мерике), наконецъ, спокойное разсудочное 
отношеше къ жизни (М!щштегзае Г1еБе, БепКе$, о 
Зее|е, слова Мерике, Мо м1: е!1п$: дез Уап4егшадет 
1ет21е Корезтасте $е1п? слова Гейне). Описательные сю- 
жеты менфе ему удаются (Г. 1ефуош Уп де, С1игопепЁа ег 

11 Арг!|, слова Мерике, Рег ЗВ тесКкепЬегрег, слова 
Эйхендорфа), хотя и тутъ есть перлы въ смысл красоты и силы 
настроемя (напр. Апасгеоп’ СгаБ, на слова Гете). Изъ 
произведенй, характеризующихъ лиричесюй паеосъ, надо отм$- 
тить Сезапр \Уеу! а'5$, на слова Мерике. Огромное м$сто 
отводить Вольфъ изображеню релипозныхъ эмощй, и безо- 
шибочно можно сказать, что много своего лучшаго вдохновеня 
онъ отдалъ Богу. АиЁе!те СЬг!1 $16 | име (особенно 2-я), 
ЗсВ|аЁеп4е$ ] езизК1п4, СЬагмосВе; СеБек, на слова 
Мерике, $: Мерошик’з; Уогареп4, на слова Гете, ег 
Коп:в Бе; ег Кгбпипр, на слова Мерике, Ггетег е1п, 
Борег Кг!ерег \:1е &14п2е ег ВеПе Моп4, на 
слова Келлера-—все это открываегь намъ роскошный элизумъ 
строгихъ, святыхъ и проникновенныхъ звуковъ. Попытки 
юмора ин комической иллюстраши едва ли могутъ кого-нибудь 
привлечь; сюда относятся, напримфръ, Оаз Ков]егме1Ь 
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1$ тгопкеп, на слова Келлера, или Сезе еп1е4, ва слова 
Рейника. Фантазая тутъ бФдна, а остроуме— дфланно. 

Любимые поэты Вольфа, особенно въ раннюю пору творчества, 
Эйхендорфъ и Мерике мало трогаютъ насъ русскихъ. Эйхендорфъ 
жидокт и сентименталенъ, а Мерике не удовлетворяетъь насъ 
содержашемъ; читать его — все равно, что пить лимонадъ. Тя- 
желов$сная фантазя и ортодоксальное направлеше ума этого 
швабскаго поэта совершенно чужды запросамъ нашего духа, и 
вЪфроятно пфсни на его тексты позже всего проникнуть въ 
Росслю. Трешй любимецъ Вольфа, всеобъемлюший Гете понят- 
нфе для насъ, за то въ альбомахъ на слова первыхъ двухъ больше 
хорошей музыки. Въ посл$дне годы творчества Вольфъ писалъ 
на стихи Гельбеля, Рейника, Келлера, Байрона, Ибсена, Микель- 
Анжело и другихъ... Любопытно при этомъ, что онъ совсфмъ обо- 
шелъ Гейне. Единственное произведение на слова этого поэта 
\о 11:4 е1т5еЕ (см. выше) полно искренняго чувства, дышить 
истинной поэз1ей и прекрасно въ мелодическомъ и гармониче- 
скомъ смысл$. 

Музыка Вольфа строга и своеобразна; если хотите ее услы- 
шать, напрягите вниман!е и постарайтесь поиять ее, потому что 
сама она къ вамъ въ уши не влфзетъ. Не ищите туть пфвучей, 
ласкающей мелодичности или намфренно пикантныхъ гармонйй. 
Только въ произведен1яхъ ранняго перода, каковы шесть п$- 
сенъ для женскаго голоса, Еиззгетзе, или ] Зрег1е4, 
мы встрфчаемъ еще восьмитактную мелодлю, правильную и при- 
томъ довольно безцв$тную. Позднфе Вольфъ пользуется для 
построен1я пфсни короткими темами, которымъ онъ даетъ про- 
извольное, довольно капризное развипе. Вообще премы и формы 
его крайне разнообразны, и дать какое-нибудь одно общее опи- 
сан1е ихъ, или раздфлить его пфсни на группы сообразно ихъ 
построенню—едва ли возможно. Каждый романсъ имфетъ свою 
конструкшю, свои особенности. Насколько мнф представляется 
вся совокупность этихъ произведен1й, они распадаются на два 
крупныхъ отдфла: на пфсни (Ге4ег), въ общепринятомъ смысл$ 
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слова, и музыкальные монологи, гдф преобладаетъь декламащя, а 
музыка только характеризуеть извЪстное настроеше, порождае- 
мое стихами. 

Къ числу первыхъ принадлежать: Е1{еп11е4, 2 УМ 1ереп- 
]1е4ег, на слова Рейника, Серег, Сезапр УМеу|а’5, на слова 
Мерике, УМ чсЬтег11е 4 аи УТагеБигр, У\Уап4егег$ М асЬт- 
11е4, на слова Гете. ЗдЪсь мы видимъ въ вокальной парйи из- 
вфстный мелодический рисунокъ, тему, а сопровождене пред- 
ставляетъ или рядъ аккордовъ (Сезапр Меу!а'), или, въ боль- 
шинств$, вполн$ самостоятельную шэсу болфе оркестроваго, не- 
жели фортешаннаго характера, иллюстрирующую общее настрое- 
не. Вообще въ инструментальной парпи виденъ органистъ, 
привыкпий ко второй клаватурф. Порою эти пфсни имфють 
двухколфнный и трехколфнный складъ, чувствуется большая 
склонность къ фориф протестаитскаго хорала (\У/ЧсВтег!1е 4 
аи# УМагеБигря и пЪсия на слова Гейне) *). 

Что касается музыкальныхъ монологовъ, какъ мы ихъ на- 
звали, то туть въ большинств$ мелодическое построевше вовсе 
отсутствуетъ въ голосовой парпи, и пфвцу предоставляется только 
отм$чать динамическую сторону чувства, выраженнаго въ сти- 
хахъ, путемъ повышен1я и пониженя голоса по ступенямъ 
гаммы. Туть уже центръ тяжести переходить въ парпю шани- 
стаа им$ющую иногда подоб!е формы, а иногда представляющую 
рядъ разнообразныхъ и причудливыхь гармоническихъ ходовъ 
или тоикую контрапунктическую ткань звуковъ, связанныхъ 
общею темою. Въ такихъ случаяхъ Вольфъ находится подъ за- 
мфтнымъ вянемъ Вагнера, какъ по манерф строить голосовую 
партию на гармоническихъь тонахъ сопровожден1я, такъ и въ 
томъ смыслЪ, что, подобно творцу Нибелунговъ, онъ даеть пол- 
ный просторъ теченю своей музыкальной мысли, не стфсняясь 
какой-либо симетрмей формы или рфзкостью звуковыхъ соче- 


*) Конечно, такое раздфлене ралеко не безусловно.'Три ИЪсви изъ 
драмы Ибсена аз ЕезсаиГ Зо] Влаив не содержать въ вокальной пар- 
ты опредфлениаго мелодическаго очертатя. 
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тан, и заводя иногда слушателя въ таюя дебри хроматизма, 
среди которыхъ не трудно затеряться и опытному музыканту. 
Къ примфру приведу Вевег21рипр, на слова Гете, и оба ро- 
манса на стихи Байрона. Порою кажется, что композиторъ свои- 
ми странными, вычурными гармоническими оборотами просто 
издфвается надъ слушателемъ, но стоитъ только внимательнфе 
разобраться въ сложныхъ звуковыхъ комбинашяхъ Вольфа, 
чтобы получилось полное удовлетворене слуха и ума. Среди 
вещей второй категорий самыми привлекательными кажутся мн: 
М: ттег5аке Г1еБе, УегЬогрепнете, ОегРецегге!тег, 
Эег Кбп:р Ъе!: 4ег Кгбпипя, на слова Мерике; Уег- 
зсЬ мтевете Г.1еЪе, на слова Эйхендорфа; О1е Зргб4е, 
О:е Векевгке, Его В 11пр аБег$ ] авг, Апасгеоп$ СгаВ, 
на слова Гете; \Уо 1:4 е!1п5е на слова Гейне; Ттетет 
е1п, Бовег Кг!ерег, \!е #14п2Е ег ВеПе Моп4, на 
слова Келлера*). Произведения посяфднихъ годовъ проникнуты 
мрачнымъ мистицизмомъ больной души; но кто же скажетъ, 
что въ двухъ послфднихъь пфсеняхъ на слова Микель-Анжело 
отсутствуеть самое яркое вдохновене? РазумФется, не все у 
Вольфа хорошо. Есть вещи неуклюжия, скучныя, а среди пос- 
л$днихъ произведенй попадаются просто непонятныя, на- 
примфръ, Зап8Е те!п ЭсВаг2 мае еп Рак, У ап 41 
1сВ 1т Могрепевац, на слова Келлера, или первое 
стихотвореше Микель-Анжело, но никто не заподозритъ Вольфа 


*) Намъ еще иеизвфстны произведеня Вольфа для хора и оркестра. 
Опера Соггев!4ог ждетъ сще своей переоцфики. Что же касается хо- 
ровъ Е1{еп|1е4, Сьг1з1пасЬе и баллады Рецеггешег, то те- 
перь отзываются о нихъ съ большимъ почтенемъ. ИзвЪстный критикъ Вегп- 
уове! говоритъ по поводу исполневшя ихъ въ Штутгарт, что комповиторъ 
одаренъ живой фантазей и обнаруживаеть большую опытиость м изобрЪ- 
тательность въ инструментовкЪ, въ баллаль же сказывается сильное дра- 
матическое чутье (Меце Мизк-2ейиптя. Зшиивай-Герав 1895. № 4). Востор- 
женный отзывъ Зигфрида Окса уже приведенъ выше. Инструментальныя 
сочинешя Вольфа: 2 квартета и ифсколько шесъ для фортепьяно, имфютъ 
второстепенное значенс. 
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въ неискренности. Необыкновенность его музыки, его смфлость 
въ чередован!и аккордовъ, въ разрфшени диссонансовъ и въ 
голосоведени, его причудливость въ построеши аккомпанимен- 
товЪъ и ритмичесюй хаосъ фразировки — все это обусловлено 
исключительностью, самобытностью его художественной натуры. 
Безъ сомнфи1я, онъ далъ образцы совершенно новой пфсни и 


выработалъ новый, сжатый, сильный и выразительный стиль 
романса. 


Ив. Рачинск{й. 





РЕТОРИКА. 
Цитаты изъ статья Ремя де Гурмома. 
Мегсиге 4е Ргавсе, Маге 1904. 


[. 


За послВде годы замЪчается очень интересное движен!е про- 
тивъ реторики. Самое слево сдвлалось позорнымъ до такой степени, 
что университетское правлен!юе было принуждено вычеркнуть его изъ 
программы. Это прогрессъ, хотя бы только номинальный. Нъкогда, 
и совсЪмъ недавио еще, проходили черезъ „Реторику“; если совре- 
менные юноши испытаютъ тв же самые унизительные методы, они 
ие будутъ знать ихъ традищоннаго имени. Слова имЪютЪъ великое 
зиачен!е; избавиться отъ слова-—уже значитъ выйти на путь осво- 
божденя... 

Реторнка, вообще, оцна изъ самыхъ великихъ глупостей, какя 
когда-либо злоупотребляли людьми. Это нВчто до такой же степе- 
ни нел®пое, какъ фижмы, брыжи или кринолины. Пора стилю радостно 
отдохнуть надъ точной лВпкой мысли, такъ какъ самыя прелестныя 
женск!я платья тъ, что съ улыбкой показываютъ красоту формъ 
женщины, являясь для нея не большой защитой, чВмЪъ стыдливость. 
Стиль это стыдливость мысли. 

Вываетъ реторика наивиая и почти всегда удачная. Въ тъ вре- 
мена, когда мода мене тиранична, женщины, предоставленныя 
своему инстинкту, выдумываютъ лично для себя иовости, которыя 
подчеркиваютъ ихъ прелесть; онЪ составляютъ для себя превосход- 
ную рамку. Точно также, писатели, мало о томъ думая, образують 
пейзажъ около своей мысли... 

Паскаль тринадцать разъ перепнсывалъ и тринадцать разъ 
исправлялъ одно изъ своихъ „Ргоутеа1ев”. Это доказываетъ, го- 
воритъ г-нъ АЪа]а( (авторъ двухъ книгъ о томъ, какъ научиться пи- 
сать, подъ заглавями: „[.’Аг( @’6огге, епзекпб еп УШЕ% 1ес0п8" и „Пе 
]1а ГогтаНоп ди 8 уе раг `азватПаНоп дев ащецгв“), что „передВлки 
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необходимы для совершенства стиля“... У Паскаля есть отдВланныя 
страницы, которыя прекрасны; есть также страницы, написанныя 
сразу, которыя прекрасны. Мысль иногда идетъ быстрве, чВыъ самая 
проворная рука или самая послушная память: отсюда неясности. 
Приходится начинать сиачала, вновь строить то, что развалилось 
за отсутстыемъ подпорокъ... Или мыель течеть лВниво и логическое 
соединеше ея частей производится съ трудомъ.. Но почему эта 
постоянная несогласованность двухъ движенй, которыя взаимно 
обусловливаютъ другъ друга? 

Это потому, что за исключешемъ собственныхъ именъ и очень 
немногихъ нарицательныхъ, слишкомъ систематичныхъ, всЪ слова со- 
отвЪтствуютъ общимъ идеямъ, между тёмъ какъ пишуш пытается 
нерздко выражать частныя идеи или, до извЪстной степени, ограничен- 
ныя, точно опредвленныя средой и точкой зря, съ которой ихъ 
разсматриваютъ... Слово—это общее, идея—это частное. Писать или 
говорить значитъ выражать частное посредствомъ общаго, опред®- 
лять особь терминами, характерными для вида. Чвмъ болЪе циви- 
лизащя усложняется, чВмъ болве мозгъ заполняется образами, чёмъ 
многочисленнВе становятся предметы р3Ъчи, тВмъ труднее выражать 
ихъ словами, такъ какъ, наоборотъ, слова становятся все обтиризе 
и обтирнзе, охватывая ииогда огромныя количества частныхъ фак- 
товъ... Въ общемъ, это прямо болвзнь челов ческаго ума, болЪзнь 
быть можеть благодвтельная, неизбЪжно возводить частное’ къ об- 
щему. Однако искусство требуетъ возвращешя мысли на нее самоё: 
ей приходится сгибаться подъ мЪрку природы н дзвлаться чает- 
нымъ фактомъ. На это требуется усиле скручивашя, которому не- 
мног!е умы могутъ подвергнуться безъ страданЁЙ и которое еще мень- 
шее число выноситъ безъ разрывовъ. 

М1ръ вещей представленъ для насъ м!ромъ идей. Подъ иашимъ 
умственнымъ владычествомъ—два м!ра: мръ идей и м!ръ словъ. Пи- 
сать, говорить—это заставлять ихъ почти совпадать; писать совер- 
шенно — заставлять ихъ совпадать совершенно, достнгать сляя 
рисунковъ: задача невозможная... 

Вюффонъ хотвлъ разрЪтить эту проблему совпаден!й. Онъ со- 
възтовалъ, какъ известно, употреблене самыхъ общихъ словъ... 
Употребляя ихъ, писатель отказывается своими собственными 
силами достигать совпаденй, которыя всегда можно оспаривать, но 
представляетъ это читателю на произволъ его личной логики; онъ 
даетъ набросокъ, изъ котораго отдВльныя воображешя сдЪлаютъ 
картину по своей мечтВ: художиики достигали усп®ха подобнымъ 
премомъ. Система Вюффона имзетъ въ свое оправдане другой по- 
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водъ: это то, что точность обманчива; очень часто она только уве- 
личиваетъ неясность .. 

Я боюсь, что все это не объяеняетъ достаточно хорошо, почему ис- 
кусство трудно и обучать искусству—нелВ по... Безъ сомнзшя, очень 
р%№дко приходится ветрзчать великаго писателя-невз жду; однако об- 
разоваи!е необходимо ему лишь потому, что онъ живетъ въ образован- 
ной средв, потому что онъ обращается къ публикВ, воспитанной 
традищей. Искусство сопоставлать слова, образы, идеи, слЪдуя гар- 
моничному рисунку — независимо отъ всякой литературной куль- 
туры: велиюй поэтъ, въ частности, гемальный соловей, и только. 

Образован!е, это мы съ печалью видимъ въ жизни, ие что иное, 
какъ только навозъ; это азотъ или фосфорно-кислая известь; это 
заставляетъ развиваться растен1е, но ие измВняетъ его природы. 

Самые посредетвенные писатели съ точки зрЪвя стиля бываютъ 
сносны и иногда превосходны, разъ они выражаютъ въ своихъ писан!- 
яхъ какое нибудь опредвленное понят!е, фактъ, взриую идею. Та- 
лантъ тутъ мало бы что прибавилъ.. Наивный стиль никогда не 
бываетъ окончательно безобразенъ; самое ужасное—маска, которую 
професоета словесности надЪвають на это естественное безобразе. 


И. 


Свои взгляды г. Альбаля поясняетъ на примёрВ Шатобравна, 
Флобера, Боссюэ, Паскаля, Руссо, Бюффона, Монтескьё, Лафонтена, 
Расина, Виктора Гюго, Бальзака, Фенелона, Стендаля, Жоржъ Занда, 
Теофиля Готье и н8которыхъ другихъ, которыхъ подъ именемъ 
импровизаторовъ стремительно бичуетъ этотъ апостолъ исправле- 
н1!й: г-жи де Сталь, Ламартина, „безнравственнаго“ Ретифа де ля 
Вретонъ *). 

Для Шатобрана писать было страстью. Съ твхъ поръ, какъ онъ 
вернулся изъ своего краткаго путешествия по АмерикЪ, для него 
почти ие существовало иного настоящаго удовольств!я... До сво- 


*) Французсюй писатель ХУТ!1 в. (1734—1806), изъ крестьянъ, извЪст- 
ный своей полной приключен!, „безнравственной“ жизнью и необыкно- 
венной быстротой, съ какой онъ писалъ свон произведен!я. Про него раз- 
сказываютъ, что, въ бытность его наборщикомъ, нЪкоторыя свои произведе- 
ня онъ не писалъ предварительно, но сразу набиралъ для печати. с. и. 
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его поеслздняго часа онъ возвращался кт своимъ мемуарамъ, 
исправляя ихъ, прибавляя одно-другое слово, измЪняя эпитетъ. 
Оятъ больше заботился о благозвучноети фразы, чЬмъ о точности. 
'Геперь повидимому очень хорошо доказано, что разсказъ о его пу- 
тешестви по АмерикЪ — чистьйш!Я вымыселъ (см. У. Вб@ег, Еадев 
сг чиез: Сьюзи мала еп Атегие. УбгН6 её еНоп)... Корп®нье 
ПШатобрана раскрываетъ намъ вотъ еще что: „Повидимому, для того 
чтобы творить, часто необходимо внушенье отъ уже иаписаиной 
страницы“... (В6@ег). Сущеетвуетъ, говорить Фурье, у котораго 
встр%»чаются иногда вЪрныя мысли: существуеть два рода умовъ 
среди писателей: начинатели и оканчиватели. Шатобранъ былъ 
оканчивателемъ. Этотъ создатель романтизма больше вевхъ прибЪ- 
галъ къ предписано Буало: онъ р»дко работаетъ сразу и испра- 
вляетъ вдосталь. дто, какъ говоритъ г. Ведье, методъ работы. 

Методы работы различны. Вурдалу, прежде чвмыъ написать пропо- 
вЪдь, игралъь на скрипк®; Томсонъ работалъ въ постели; Корнель 
могъ сочинять только въ темнотв, точно также, какъ Мальбраншъ 
и Гоббеъ; для Мезерэ была необходима свЪча, даже среди бЪла дня 
Кужа ложился животомъ на-земь; для Бетховена было нужно новое 
помВщен!е каждый разъ, какъ онъ принимался за новое произведе- 
не. Вотъ тоже методы работы. Г-нъ Альбаля могъ бы ихъ реко- 
мендовать своимъ ученикамъ; они не боле безсмысленны, чВмъ ис- 
правлете, возведениое въ принципъ... 

Шатобранъ не можетъ служить примВромъ; это характеръ; онъ 
единственъ; точно также единствены друге образцы, которые г-нъ 
Альбала предлагаеть нашему вниман!ю. Вотъ Флоберъ. Его способ- 
ности были медлительны, замедлеиныя еще боле одиночествомъ, 
угнетающей привычкой мечтательности. Онъ жилъ въ трудолюбивой 
лВности. Она принесла, безъ сомн®шя, чудесные плоды, но она 
рисковала безплодемъ... Гармоничныя страницы „Мадате Вотагу“ и 
„Га ТетаЦоп* не утЪшаютъ насъ въ отсутствии второго тома „Вопуага 
её Рбспсне{*. Этотъ романъ, который для нашего времени имЪетъ точно 
такое же значеше, какое имЪлъ для семнадцатаго вВка Донъ Ки- 
хотъ, --этотъ романъ почти вульгаренъ по стилю, благодаря ‘своей 
простот®... Не писать: какъ достичь того, чтобы не писать. Вотъ 
вопроеъ, который каждый съ тоской ставилъ себЪ, прочтя „Искус- 
ство писать® (}’Агф 9’6ег!ге) и его наивныхъ подражателей. Мы до- 
стигли момента, когда романтизмъ можетъ быть подвергнуть обсу- 
жденшю. Подвергнуть его обсужден, это значить его осудить. Что- 
бы найти французеюй языкъ, придется подвяться черезъь Мишле за 
Руссо до Монтескьё. Н»мецк!й вантиментализмъ, причина столькихъ 
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смутъ въ синтаксисЪ, наконецъ вызываетъ въ насъ улыбку. ПослЪд- 
ШЯ романтическ!@ писатель Жюдить Готье пищетъ теперь, какъ 
кардиналъ Рецъ (1614—79 г.), котораго она, быть можетъ, никогда н 
не читала. 

Особенно по поводу Босеюе г-иъ Альбаля емъшиваетъ исправле- 
и! стиля съ исправлещемъ идей. Воссюео писалъ сильно, потому 
что его мысль была сильной, самоув реиной. Этотъ вели власти- 
тельный умъ смотритъ на стиль лишь какъ на оруде мысли. Тамъ 
гд® г-нъ Альбаля видить намЪрене поета, у Боссюэ были только 
намврешя теолога. Онъ ищетъ точнаго слова, и, когда нахо- 
дитъ, онъ его повторяетъ до трехъ разъ подрядъ, не заботясь о 
благозвучи.. Г-нъ Альбаля, съ обычиою ему серьезностью, докла- 
дываетъ намъ, что рукописн великихъ писателей очень р8дко бы- 
ваютъ свободны отъ поправокъ. Это совершенно безобидно; но онъ 
неправъ, добавляя: самый велик писатель тотъ, кто больше веъхъ 
поправляетъ; н, угодно вамъ сдвлаться, если не великимъ, то по 
крайней мЪ®рЪ хорошимъ писателемъ? Поправляйте... Все, что въ ка- 
кой-нибудь рукописи появилось сразу, все что произвольно, просто 
и безсознательно, все это г-иъ Альбаля расположенъ считать поеред- 
ственнымъ.. Коварные импровизаторы, чтобы заранЪе снискать къ 
себ® наше расположен, распускаютъь слухи, что они творятъ и ис- 
правляютъ въ своей головЪ, прежде чВыъ взяться за перо. Какъ это 
можно доказать? Я хочу видЪть на бумагЪ доказательство вашихъ 
колебан!8: безъ исправлешй, нътъ гещя. 

Однако, бываетъ совершенно наоборотъ, и, теоретически, такъ и 
должно быть: гей импровизируетъ. Если онъ больше уже не импро- 
визируетъ, значитъ онъ утомленъ. Самое лучшее у великихъ писа- 
телей, это страницы, явнви!яся естественно, безъ усиля, безъ ко- 
лебан!я, часто безсознательно. Но ген1альные часы также рдки, какъ 
гешальные люди, и велике писатели, наравн® съ малыми, подвер- 
жены закону усиля. Но безъ гешя усиЛе совершенно тщетно, и 
мозгъ можеть дать лишь то, что онъ содержитъ въ возможности. 
Подъ гешемъ разумВютъ естественную способность къ какой-ни- 
будь фуикши. 

Ясно видно, по самой рукописи Паскаля, что большинство 
его глубочайшихъь мыслей вдругъ авились изъ его мозга, какъ 
моли: онъ ихъ записываетъ такъ быстро, что ихъ трудно прочесть. 
Друйя мыели, столь же прекраесныя, безъ сомнВи!я, появились посль 
родовъ болЪе или менфе трудныхъ. Намъ ие слЪдовало бы. объ 
этомъ знать: какъ-то неловко слишкомъ бдизко разематривать эти 
тайныя движен!я гены, и это потому, что изучеще ихъ безполезно... 


РЕТОРИКА. 35 


Существуютъ превосходные писатели, которые, какъ извЪстно 
никогда не поправляли себя видимо... По принципамъ г-на Альбаля 
они могутъ быть только посредственными: таковъ Готье. „Когда 
онъ писалъ, говорить его дочь (Ге Зесоп гапх 4а соШег, раг 
заайь Саойет, р. 228): ему не требовалось, ни тишины, ии уеди- 
неня, наоборотъ, онъ любилъ, чтобы ему мВшали. Къ нему являлись 
на минутку, цвловали его, жалзли, что ему приходится работать. 
Тогда онъ показывалъ страницы уже заполяенныя этимъ пре- 
краснымъ, отчетливымъ и изящнымъ почеркомъ: Видишь, говорилъ 
онъ, какъ это хорошо написано! И совсВмъ безъ поправокъ; иа кон- 
чикь моего пера фраза прибываетъ уже отдвланной, избранной и 
окончательной: поправки сдЪланы мной въ мозгу“... Не все хорошо 
у Готье, но среди его трудовъ имЪются прекрасныя вещи и въ 
этихъ вещахъ удивительныя страницы. Одного предисловя къ ро- 
ману: „Мадетове!е 4е Мапрш“ было бы достаточно, чтобы поста- 
вить Готье на ряду съ первыми мастерами... И самъ этотъ ромаиъ 
остается однимъ изъ пяти-шести пережившихт творенй романтизма. 

Но козломъ отпущеня г-на Альбаля является не Теофиль Готье 
а Стендаль. Къ нему онъ не можетъ достаточно выразить презрвВнье... 
„Расиновское совершенство—благородно, говоритъ Стендаль, ио 8и- 
типатично“. Г-нъ Альбаля находитъ это „смВшнымъ для писателя“. 
Теперь, быть можетъ, когда намъ нечего (или почти что нечего) бо- 
яться Расина; но въ 1820 г. нужно было неиавидзть Расина. „Вы- 
ваютъ мертвые, которыхъ сл®дуетъ убить... Стендаль говоритъ въ 
одномъ мВетз: „Я викогда не зналъ, диктуя одну главу, что про- 
изойдеть въ слВдующей“. Это интересно, какъ признане автора 
трехъ - четырехъ образцовыхъ произведен. Г-нъ Альбаля про- 
тестуеть: „Подобный способъ, утверждаетъ онъ ученымъ тономъ: 
долженъ былъ роковымъ образомт› породить сумбурныя произведе- 
н1я*. Но особенно возстановляетъ его противъ Стендаля то, что онъ 
не поправляетъ... Г-нъ Альбаля, для котораго „подчищать слоги“ 
составляетъ почти всего гешя, проявляетъь къ Стендалю ивжную 
жалость. „Среди всЪхъ его трудовъ, говоритъ онъ иамъ: едва ли 
найдется хоть одиа страиица достойная печати..." Стендаль, плохой 
писатель, все-таки велиюй писатель: вотъ фактъ, о который разби- 
ваются всЪ реторики... | 

Заключене ко всему этому я нахожу въ слздующихь словахъ 
самого Стендаля: „Это еще не все умЪть составлять красивыя 
фразы, нужное что-нибудь имЪть, что-бы вложить въ нихъ. 


С. Ещбеовъ. 


ТОВАРИЩЕСТВО НОВОЙ ДРАМЫ. 
Письмо язъ Хорсона. 


Три года назадъ, когда въ Московскомъ Художественномъ театрь 
началась смута среди артистовъ-учениковъ Станиеславскаго; нВко- 
торые изъ иихъ покинули театръ и пошли въ провинщю искать сво- 
ей дороги. 

Такъ въ 1902—8 г. возникъ въ ХерсонЪ тезатръ подъ управле- 
немъ Вс. 9. Мейерхольда и А. С. Кошевзрова въ сотрудничеств® съ 
Е. М. Мунтъ, Н. А. Будкевичъ и др. 

Первое время и репертуаръ и тонъ пъесъ цликомъ представ- 
ляли изъ себя кошю школы. И лишь въ самое послвднее время 
постановкой „Золотого Руна“ (Ст. Пшибышевекаго) и „Втируши“ 
(М. Мэтерлинка) намВченъ былъ свой путь. Быть можетъ, надо бы- 
ло пройти желЬзный режимъ Станиславскаго, возбудиться его огром- 
нымъ художественнымъ чутьемъ, усвоить себЪ его методъ, чтобы, 
преодолввъ школу, открыть въ себ нЪзчто свое-не родное рутинЪ 
академизма, а углублен!е и расширеше пройденнаго. 

„Товарищество Новой Драмы“—подъ такимъ назвашемъ началъ 
свой театръ Вс. 9. Мейерхольдъ въ сезонъ 1908—4 г. 

„Новая драма“ ставитъ своей задачей создан! такого театра, 
который въ рядахъ движевй, взбурлизвшихъь области философии и 
искусства, шелъ бы съ ними, охваченный проступающей жаждой, въ 
поискахъ новыхъ формъ для выражешй вЪчныхъ тайнъ и смысла. 
нашего бытя и смысла земли, выняньчившей человЪка на крестныя 
страдашя, бвды и небесный восторгъ. А назначенемъ его должно 
быть изображен!е той борьбы и томлевй и твхъ ужасныхъ криковъ, 
что горячими потоками необузданно съ шумомъ погибающихъ водо- 
падовъ, сокровенно съ грозовымъ затишьемъ молитвы, оть отчая- 
я изиывающей, выбиваются изъ груди челов ческой, живутъ и 
плавятъ и точатъ сердце челов ческое, придавленные всею тяжестью 
повседневной жизни, такой неприглядной и некрасивой, тупо-горь- 
‘кой и нахально-беззаботной, довольной. 

Выполняя такое назначене, театръ подымется на высочайшя 
вершины—глянутъ въ глаза челов ка велиюя дали, разверзнутся у 
подножя темныя глуби — разыграется священная мистер!я... И ак- 
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теръ и л зритель, какъ одинъ человЪкъ объятые экстазомъ, по- 
грузятся въ единое дЪйств!е, въ единое чувство. Голоса души не- 
внятные и странные, голоса души, слышные лишь въ страшные ми- 
нуты, запылаютъ огненными языками невЪдомыхъ образовъ. И освз- 
тится земля улыбкой красавицы - мученицы. Театръ—не забава и 
развлечен!е, театръ не кошя человЪ ческаго убожества, а театръ — 
культъ, объдия, въ таинствахъ которой сокрыто, быть можетъ, 
Искуплен... О такомъ театр мечтаетъ „Новая Драма“. 

Репертуарь намЪчается изъ твхъ произведен, которыя сло- 
зомъ своимъ засвВтили новый свЪтъ въ влачащихся ночахъ жизни, 
разбили, разорвали трухлявыя, тяжелыя людещя гн®зда, открыли 
новыя земли, бросили неввдомые кличи, запалили иныя желан|я. 

Большимъ затруднешемъ представляется подборъ актеровъ. 
Истасканные пр!емы, угодничество передъ публикой, поражающее 
невЪжество и при этомъ величайшее самомнЪн!е, да какъ за кули- 
сами другъ другу ноги подетавлять—вотъ и все, что знаетъ актеръ, 
а больше ему и знать не полагается: публика принимаетъ! 

Тысячи неоригинальн йшихъ и пошлыхъ драмъ, тысячи плоскихъ 
и грязныхъ комедш, тысячи какихъ-то „еценъ“ и „картинъ“, не- 
извЪстно зачвмъ Взваливаются бездной „великихъ“ и популярныхъ 
драматурговъ на спину этихъ вьючныхъ, убранныхъ бубенцами и 
колокольчиками животныхъ — актрисъ и актеровъ, а тв изъ кожи 
лззутъ, сгибаются, падаютъ, & несутъ, будто подвига ради... 

А развращенная публика — бВлый жирный могильный червякъ 
съ тьмой цвпкихъ, неумолимыхъ ножекъ — самодовольно перевора- 
чиваясь и вздрагивая отъ сытости съ какнимъ-то закоино-устано- 
вленнымъ сладострастемъ, съ какимъ-то мелкимъ мЪщански-при- 
крываемымъ развратомъ, хохочетъь плюющимъ хохотомъ и въ ладоши 
хлопаетъ и понукаетъ и злорадствуетъ. 

„Новая Драма“ должна итти наперекоръ всей этой сворЪ хлЪбъ 
дающихъ, всВмъ этимъ хлопкамъ и покивашямъ, и ждетъ къ себ 
новаго актера, не обмазаннаго румянами косности, & съ открытымъ 
перемучившимся сердцемъ, съ душой дерзающей. 


+ 
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Сезвонъ 1908—4 г. слишкомъ блЪдио иллюстрируетъ начинан!я 
„Новой Драмы“. БолЪзнь Вс. 9. Мейерхольда и очень талантливаго 
артиста съ разноцвВтно-богатой душой А. П. Нелидова заставила 
на время отложить намзченныя пьесы. 
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Изъ 117 спектаклей (78 пьесы) Чеховъ шелъ больше вех — 
18 разъ (Вишневый садъ — 3; Юбилей — 3; Чайка —2; Дядя Ваня —2: 
Три сестры-—1; Свадьба—1; Предложен!е—1). За нимъь Ггазуптманъ— 
11 разъ (Коллега Крамптонъ—3; Потонувш @ Колоколъ—8; До восхода 
солица—2; Праздникъь Примирен1!я—2; Красный пвтухъ—1). Шек- 
спиръ— 8 разъ (Сонъ въ лвтнюю ночь — 7; Венещанск@ купець— 1). 
Островск{Ей — 8 разъ. Ибсенъ—6 разъ (Нора—2; ПривидЪьяа 
—2; Женщина съ моря—1; Малень Эйольфъ —1). Зудерманъ— 
5 разъ (Гибель Содома—$; Родина—1; Огни Ивановой иочи—1). 
Шниицлеръ—4 раза (Прощальный ужинъ—1; Забава—1; Литерату- 
ра—1; Сказка—1). Дальше слздуетъ Горьк!й—4 раза; Найде 
новъ—4; Мэтерлиикъ—3; Потапенко—3; Мирбо—3, и т. д. 

„Товариществу Новой Драмы“ принадлежить инищатива поста- 
новки на русской сцен „СнЪга“ Ст. Пшибышевскаго. Первое пред- 
ставлене состоялось 19 дек. 1908 г. Постановка, въ которой сказа- 
лось большое художественное чутье режисера Мейерхольда, сум в- 
шаго сочетать въ тоиЪ, краскахъ и пластик® символику драмы съ 
ея реальнымъ сюжетомъ, желанное, любовное отношен1е актеровъ къ 
своимъ ролямъ, все это сыграло симфошюуенЪга и озими, успокое- 
и!я и иеукротимой жажды, изобразило изстрадавшуюся душу и тре- 
петно-дерзкое сердце творца „Тоски“. Вудто метель бълоснЪжная 
роковою рукою колыбельку качаетъ, усыпляетъ, пробуждаетъ, пу- 
шистыми хлопьями раны врачуетъ, раны раскрываетъ, уноситъ въ 
царство мечтан!й, вспоминаетъ, порываетъ за всяв!я грани, разры- 
ваетъ небосклоны, свЪтъ горШый свЪтится... чериая впадина пру- 
да... „Го будто осени тоска съ каштановыхъ алдей сгребала желтые 
листья"... 

Броника—Мунтъ — бвлая, чистая сиЪ\жинка, такъ крЪпко прижав- 
шаяся къ изумрудно-огненной, живой, лишь задремавщей озими; 63- 
лая, чистая птичка всею кровью своего колыбельно-лелзйнаго пВиья 
отогрввшая могучую ранеиую птицу, чтобы та могла улетьть; бъ- 
лая, чистая.. прозр®вшая, затосковавшая птичка, которая летзть, 
летьть хочетъ, а крыльями только бьется о землю и такъ тоскуетъ 
и такъ жаждетъ.. крылья свинцомъ полны. „Моя ты единетвенная, 
самая, самая любимая Броика... Богъ ты мой...“ 

Казимръ—Пзвцовъ — прозрачно - голубая льдина, унесенная въ 
теплое море оть полярныхъ бурь. „Извурнло, опостыл®ло ми это 
въчное скитан!е по цвлому свЪту. И вее это вздоръ..." Дуща, отшат- 
нувшаяся отъ жилищъ--гробовъ и людей — пружинныхъ скелетовъ, 
душа, которой внятны самые скрытые звуки и зримы туманныя 
дали, душа, познавшая высший законъ въ иеумолимой гибели, въ адЪ 
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и въ воскресен\и... Брать Макрины. „Медленио въ течене долгихъ не- 
дзль полюбилъ тебя моей первой любовью, потому что никогда, 
Бронка, до сихъ поръ не любилъ. А душа моя была холодная, бВлая 
и чистая, какъ этотъ ензгъ тамъ на полЪ. Почему полюбилъ тебя, 
почему любовь моя углублялась и сильнзе, сильнВй росла во миз... 
Да, да — поздно — поздно“. 

Макрина — Нарбекова — спокойная, добрая, тихая. „Прижимала 
тебя, баловала, цВловала, чтобы къ жизни тебя пробудить. Теперь 
прихожу, чтобы тз самыя вЪки, которыя моимъ поцзлуемъ къ жизии 
будила, замкнуть, замкнуть...“ Спокойная, добрая, тихая. „Моя жатва.. 
моя жатва..." 

У Мейерхольда (Тадеушъ) необыкновеино удалась ГХ сцена Ш 
акта. Непонятный ужасъ колотился, царапался въ сердцз: „Нянька 
твоя пришла.“ 

Ева—Будкевичь—слишкомъ стальизая. только женщина-призракъ. 
Она не гонитъ человВка слЪпо по трупамъ, по жертвамъ евоихъ 
преступленй, черезъ себя впередъ... Не влечеть темно-фолетовымъ 
тономъ своихъ напЪвовъ: „Надо прежде море укротить, горы рас- 
копать, пройти всЪ мученя и вез наслажденя, чтобы открыть 
глазамъ тотъ новый мъ, а если случайно такой ковквиетадоръ 
жел зной стопою наступить на какой-нибудь цвЪтокЪъ, что изъ того}... 
Что изъ того..." 

Публика недоумВвала, дВлала видъ, что все понимаетъ или 
тупо-гадливо морщила узыЙ лобъ; послв много смЗялась: „Надо 
прежде море укротить! ха-ха-ха!“ 

А все же что-то тянуло... Пьесу повторяли дважды Первыя два 
предетавлен!я сдвВлали сборы выше средняго. 

На второй недВлЪ поста „Т-во Новой Драмы“ перекочевало въ 
Николаевъ. „СиЪгу“ не повезло. Публику обухомъ по башкЪ хвати- 
ло. До жалости. 

Еву играла молодая начинающая актриса Степная, которая при 
углублеши и пытливости найдетъ свою полосу. 

Декораши исполнялись художникомъ М А. Михайловымъ. 


А лекс%ё Ремивовъ. 


СЛУЧАЙ «НВ НАСТОЯЩАГО» НСКУССТВА. 
Из ПЦеродзнжной выставез. 


Доктора, инженеры, учителя и друге солидные и серьезные люди 
не менЪе нителлигентныхъ професей принуждены въ настоящее время 
отдать н®еколько минутъ обсужденш вопроса, свойственнаго только 
средневЪзковымъ схоластамъ: имЪетъ ли сатана женскую грудь или 
НЗтЪ. 

Вопросы, споры, недоумвВ ня, а иногда и нзкоторое чувство обиды, 
у твхь, кому сюжетъ картины не представляется только миеологи- 
ческимъ и кто не привыкъ еще къ логической свободВ обращен 
съ евангельскими событ1ями. 

Что хотвлъ сказать художникъ своими пиротехническими и ана- 
томическими символами? Что все это значить? 

Отвзтъ не такъ труденъ, какъ кажется съ перваго раза. Не надо 
только отвлекаться деталями, но обратимъ внимаве на главное — 
на лица изображенныхъ. Тогда станетъ ясно, что все это ничего 
не значитъ. ЗдВеь не надъ чёмъ задумываться, незачвмъ остана- 
вливаться на долго, но, отдавъ должную дань удивлешя животу са- 
таны, можно итти мимо. 

Но въ углу картины подпись: И. Рёпинъ. Отсюда новое и боле 
серьезиое недоумВ не. Какъ согласить съ одной стороны легкомы- 
сленную и претеншозную низмеиность данныхъ образовъ, низмен- 
ность представлен!я, не оставляющую сомнВнй о себЪ, какъ о тако- 
вой, даже въ душ весьма иетребовательнаго средняго зрителя—съ 
другой: ореолъ славы перваго среди русскихъ художниковъ, почтен- 
ный возрастъ и, наконецъ, открыто заявляемую вражду къ „дека- 
деитству“ и анари въ искусствВ? 

Но кая же основаия имЪли мы, ждать чего-либо иного — 
высшаго? 

Не видя картииы, никто, конечно, не могъ бы предугадать са- 
мыхъ образовъ, но художественная цВнность и высота ихъ могла 
быть опредвлена заранЪе, если отдать себЪ отчетъ, какого поридка 
взята художественная задача и какого порядка дарован!е художника. 

И. Е. Рвпинъ извЪетенъ публик уже болъе 30 лВтъ и она 
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имЪла возможность составить себЪ ясное представлеще о его си- 
лахъ и свойствахъ его таланта. 

Нашъ художникъ—прозаикъ и резалистъ. Образы, данные имъ до 
сихъ поръ, всегда носятъ печать исключительной силы его способ- 
ности и стремлен!я изображать окружающее такимъ, каково оно въ 
д®йствительности, что въ сущности значить: такимъ, какъ оно 
представляется каждому первому встрЪчному въ его обычномъ со- 
стояШи души. Онъ дорогъь намъ не какими-либо особенностями сво- 
эго отношеня къ мфу, но твмъ „нормальнымъ совершенетвомъ“, съ 
какимъ онъ изображаетъь то, что видитъ. 

Въ его искусствЪ близость къ натур изображениаго такъвели- 
ка, что восхищаетъь самаго простодушнаго зрителя, не имвющаго 
никакой эстетической подготовки, а изумительная простота средствъ 
и премовъ, отсутстве всякихъ ухищренй, „трюковъе, секретовъ 
и щегольства, кратчайш! путь прямо къ цвли чрезъ вс труд- 
ности — заставляютъ преклоияться передъ его живостью и самыхъ 
рафинированныхъ знатоковъ искусства. 

И это все, что въ И. Е. РапинВ есть „настоящаго“. Искать у 
него дара небесныхъ видЪнШ безполезно, да и ие нужно: Францъ 
Гальсъ съ такимъ же богатствомъ заслужилъ въ истори искусства 
безсмертную славу. 

Но Франць Гальсъ имвлъ одно преимущество передъ И. Е. Рз- 
пинымъ: онъ довольствовался тзмъ, что былъ только живописцемъ 
и въ чиетотВ сохранилъ свой трудъ, двлая только то, что ум лЪ 
дзлать въ совершенств®. Для нашего же художника такая роль 
всегда казалась иедостаточно серьезной и почетной, и онъ съ пер- 
выхъ же работъ своихъ вливалъ въ чудную живопись нЪчто „не иа- 
стоящее“, долженствовавшее, какъ думали людн его эпохи, & 3% 
ними и онъ, оправдывать смыслъ существовашя иокусства. 

Эпоха эта прошла, но для художника слЪдъ ея оказался неиз- 
гладимымъ: Никогда ие углубляясь въ чистый трудъ искусства, 
онъ не могъ познать ни самого себя, какъ художника, ни размВра 
силъ и высоты другихъ, что еще значительнВе и печальнЪе. 

Онъ пишетъ въ своей книжкЪ: „Гайная Вечеря Леовардо да 
Винчи — будемъ откровениы — устарзла...“ 

Да, если такъ, то — честь и мВето животу сатаны. 


Новый ПЕРЕВОДЪ БодлэЭРА. 


Эзлиеъ. Иммортози. Вых. 1-8. Ш. Водлоръ. 
Ме. 1904 г. Ц. 90 в. 


Въ русской литературЪ есть добросовестный и во многихъ от- 
иошещяхъ цзивый трудъ г. П. Я., переведшаго болЪе 200 стихо- 
творешЯ Бодлэра. Переводы г. П. Я. (Бодлэръ. Стихотвореня. Мск. 
1895 г. и П. Я. Стихотворен1я. Томъ П, изд. 2-е. Спб. 1902 г.) да- 
ютъ русскому читателю, если ие совсЪыъ полное, то достаточно 
яркое и в®рное представлене о стихотворномъ творчеств® Вод- 
лэра. Меньшее, что должно требовать отъ всякаго новаго пере- 
вода Бодлера, это — чтобы онъ ие былъ слабЪе предшествовавшаго. 
Переводы г. Эллиса этому требованшю ие удовлетворяютъ. 

Г-у П. Я. удалось, до н5®которой степени, перенять особенности 
языка Бодлэра, который избЪгалъ обычной „поэтической“ рЪчи, 
пользовался всЪмЪ богатствомъ современнаго словаря, допускаль 
въ свои стихи тая слова, которыхъ обычно чуждаются пооты. 
Г. Эллисъ, повидимому, и не представлялъ себв этой стороны своей 
задачи; на каждомъ шагу онъ опошливаетъ Водлэра, подставляя 
вмЪесто его оригинальныхъ выражен трафареты стихотворнаго язы- 
ка, соверщенно намфняя этимъ весь стиль подлинника. Своеобраз!е 
напЪвовъ и изысканность риемъ Бодлэра, отголоски которыхъ чув 
отвуются уг. П. Я., зачвнены у г. Эллиса банальной правильностью 
размВровъ и однообразными глагольными и флективными созву- 
чямн. Въ то время какъ г. П. Я., то удачно, то менЪе удачно, ио 
иногда все же достигая силы подлинника, если даже не превосходя- 
ее (какъ, напр., въ стихотворени „Съ ужасной еврейкой прекрас- 
ной...“)-передаетъ поэзто Бодлэра, г. Эллисъ только пере 
сказываетъ вялыми стихами содержаше франпузокнхъ стиховъ, 
ингдз не возвышаясь надъ посредствеиностью, часто падая ниже-— 
до полнаго обезсиливашя н безобразнаго искажешя оригинала. 

ВБолЪе удачными оказались въ переводахъ г. Эллиса тЪ стихо- 
творешя, которыя раньше уже были переведены г. П. Я. Но подроб- 
ное сличеще двухъ переводовъ показываетъ, что трудъ г. Эллиса 
относится къ труду г. П. Я. не просто, какъ болве поздняя работа» 
къ болЪе ранней. Повидимому, переводя Бодлэра, г. Эллисъ посто- 
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янно справлялея съ книгой г. П. Я. (и именно съ издашемъ 1905 
года), черпая изъ нея щедрой рукой—настолько щедрой, что зачерп- 
нулъ не мало и лишняго: словъ и выражешй добавленныхъ 
г. П. Я. къ тексту Бодлэра, и прямыхъ ошибокъ г. П. Я. Г. дл- 
лисъ до такой степени „опирался“ (какъ выразился одинъ уличенный 
плаг!аторъ)на работу своего предшественника, что стихи г. Эллиса 
часто гораздо боле напоминаютъ русск!е стихи г. П. Я., чВмъ фран- 
цузсюе Бодлара. 

Вотъ доказательства такого соотношеня двухъ переводовъ. 

Вольшинство стихотворен!й Бодлэра иаписано обычнымъ во фран- 
цузской поэзии тринадцатисложнымъ стихомъ, который сами фран- 
цузы называютъ гекзаметромъ. По-русски его принято передавать, 
еще съ ХУШ вЪка, шестистопнымъ ямбомъ. Этого правила держатся 
обычно и г. П. Я. и г. Эллиеъ; но иногда г. П. Я. позволяетъ себъЪ 
отступлешя, измВняетъ разм ръ подлинника. Г. Эллисъ въ цВломъЪ 
ряд случаевъ рабски слЗдуетъ за нимъ. Такъ „Гармошя Вечера“, 
„Моеба её Еггафоп4аа“ и „Донъ Жуанъ въ Аду“ переданы у г. П. Я. 
вместо ямбовъ анапестами; у г. Эллиса—тоже; „Балконъ“—хореями, 
у г. Эллиса—тоже; „@6уаНоп“ опять анапестами и притомъ съ дак- 
тилическими (трехсложными) риемами, которыхъ н%Втъ во француз- 
скомъ язык; у г. дллиса тоже анапестами съ такими же рнемами. 

Въ этомъ послВднемъ стихотворени два заключителныхъ стиха 
читаются у Бодлэра: 


Ош р!апе зиг 12 ме ‘её сотргеп запз ейом 
Ге }апбиаре дез Йеигз её 4ез сВозез тоецез. 
У г. П. Я: 


Для кого дышатъ камни холодные, 
Съ кёмъ ручьи и цвёты говорятъ. 


У г. Эллиса: 


Съ кфмъ бесфдують камни прибрежные, 
И лепечуть ручьи и цвфты. 


Откуда взялъ г. Эллисъ „камни“ и „ручьи“, которыхъ нЪтЪ въ 
подлинник, если не изъ перевода г. П. Я} 

Въ названномъ выше стихотворен!и „Гармоня Вечера“ у Бод- 
лэра есть стихи: 


1е уююп йётИ сотте ип соемг ди’оп а@ бе, 
Оп согыг чеоёге, ди! Бах 1е пбао? уа®бе её пой! 
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У г. П. Я. (изд. 1805 г.) это передано: 


Глё-то скрипка рыдлетъ подъ чуткой рукой, 
Будто сердде, вне звавшее ласкъ утЬшенья... 


У г. Эллиса: 


Подъ рукою искусной рыдаетъ смычекъ, 
Будто сердце, не знавшее ласки смятенной. 


Ни „руки“, ни „ласки“ нЪтъ въ подлинник®В; о сердцВ сказано 
ие то, что оно „не знаетъ ласки“, а что оно „ненавидитъь небыте“. 
Мы хорошо понимаемъ, что при перевод® стихами приходится иногда 
вставлять слова, которыхъ иЪзтъ въ подлинникВ, но почему г. Эл- 
лису приходятъ на умъ именно тв дополнешя, какими пользовался 
г. П. Я} 


Стихотвореше „Коиецъ дня“ кончается у г. П. Я. такъ: 


о мракы укрой меня 
Твоимъ холоднымъ покрываломъ! 
И, обернувшись зверхъ лицомъ, 
Засну я крфпкимъ, мрачнымъ сномъ. 


У г. Эллиса: 
укрой 
Меня, о ночь, свонмъ покровомъ, 
Чтобъ, распростертый вверхъ челомъ, 
Я позабылся въчиымъ сномъ. 


Не правда ли, какъ похожи эти стихи! Велика ли разница „вверхъ 
челомъ" или „вверхъ лицомъ“! Если исключить нел®пое выражен 
„вЪъчнымъ сномъ" (поэтъ мечтаетъ о „сиЪ“, а вовсе ие о смерти), 
переводъ г. Эллиса почти тождественъ съ переводомъ г. П. Я. Но 
у Бодлэра все это сказано совевмъ по иному: 


4е умз ше соисНег зиг |е 408 
Её те гощег 4апз уоз идедаих, 
О габмсЫвватиез 16пгев! 


Въ стихотворени „Согтевропдапсев“ у Бодлэра символы глядять 
на человЪка—ауес 4ев говагав ГапиШегв; г. П. Я. передалъ это выра- 
жен!е словами „знакомыми очами“; г. Эллнсъ, переводя, какъ всегда, 
боле г. П. Я., чвмъ Бодлэра, замЪнилЪъ слово „знакомый“ словами 
„давнно извЪъстный“ и получилась безсмыслица: „Природа— сим- 
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воловъ давно извЪетныхъь лЪеъ“. Въ дальн®йшемъ г. П. Я. вмЪето 
„гобоевъ“, какъь у Бодлэра (ев №ап\Ъо!8) поставилъ „флейты“ (по 
Французски 1ев {14е8);—у г. Эллиса на этомъ мЪетЪ тоже „флейты“. 
Предательское „совпаден!е“, въ „случайность“ котораго повзрить 
ужъ очень трудно! 

Въ стихотворен!и „Вбп6а1еНоп“ г. П. Я. передалъ слово „ехра- 
Чоп“ (искуплен!е) словомъ „позоръ“; у г. Эллиса тоже „позоръ“. 
ДалЪе слово „евргИ“ (духъ) оба переводятъ „Хранитель-ангелъ“, а 
выражене „ва №6 Гауогие“” (любимый звЪрокъ) оба замВняютъ 
словомъ „кошка“. Въ предпослЪдней строк® Бодларъ говоритъ о 
„жемчугВ“ (]1ев регев 4е 1а тег); у г. П. Я. названы вмЪето того 
»алмазы и сапфиры“, у г. Эллиса тоже не болЗе, не менъе—„алмазы 
и сапфиры“. 

Въ стихотворени „Зр|ееп“ (@цап@ 1е с1е1...) Бодларъ говорить о 
„надежд“ и сравниваетъ ее съ „летучей мышью“; у г. П. Я. „рой 
надеждъ“ и вмЪсто летучей мыши — „рой нетопырей“; у г. Эллиса 
слово въ слово „рой надеждъ“ и „нетопыри“. Въ слВдующей строф® 
г. Эллиеъ называетъь дождь „свинцовымъ“; такого эпитета нЪътъ у 
Бодлэра, но онъ есть у г. П. Я. Бодлэръ говоритъ о „блуждающихъ, 
бездомныхъ духахъ“; у г. П. Я. вмВето этого „души грЪшниковъ", 
у г. Эллиса остались одни „грьшники“ (живые люди?). Въ послЪдней 
строфЪ вмЪето „похоронныхъ дрогъ’ (4е 1опёв согШагав) г. П. Я. 
поставилъ „длинный рядъ гробовъ“; у г. Эллиса опять слово въ 
слово „длинный рядъ гробовъ“, только у г. П. Я. онъ по крайней 
мзрЪ, согласно съ подлинникомъ, „неспьшно выступаетъ’ (96йет 
]}ет%етеп(), а у г. Эллиса почему-то „несется“. (Это гроба-то!) 

Въ стихотвореи „Мезба её ЕггаЪопда“ г. Эллисъ повторяетъ 
эпитетъ г. П. Я. „больная столица“, тогда какъ у Бодлара „1т- 
шоп4ае с\6“. Бодлэръ предлагаеть улетвть „къ океану“ (уегв ип 
а04ге осбап) т. е. изъ города на берегь моря; г. П. Я. ие совсЪмъ 
вврно передалъ это какъ желаше улетЪть ›»въ океанъ голу- 
бой“; г. Эллиеъ тоже пишетъ „въ океанъ, полный блеска лазури 
живой“. У Бодлэра этотъ океанъ сравнивается съ дзветвенностью 
(еп, с1айг, ргооп@, аш! дие 1& утешИ6): г. П. Я. сравнилъ его 
вмВсто того съ юностью — „какъ юность твоя“; у г. Эллиса — »какъ 
Юность ТВОЯ золотая“. , 

Въ стихотворени „Донъ Жуанъ въ аду“ выражене „ап Вошше 
де регге"—„каменный человЪкЪ“ (какъ „каменный гость") передано 
у г. Эллиса нелъпымъ сочеташемъ словъ „призракъ изъ камня гра- 
нита“, конечно потому, что у г. П. Я. сказано: „человзкъ изъ гра- 
вита“. Слово „е вШаке“ (слЪдъ въ водЪ отъ лодки) передано у 
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г. П. Я. „вепвненная бездна“; г. Оллисъ взялъ нзъ этого выражетя 
только существительное, опустивъ дающШ ему смыеслъ эпитетъ, и 
получилась безсмыслица: Донъ Жуанъ глядитъ не просто на струн 
за кормой, & „въ жерло бездны“. 


Стихотвореше „Балконъ“ начинается у г. П. Я. стихомъ: 
Королева грашй, мать воспоминаюй! 


У г. Эллиса: 
Фея королева, мать воспоминаи! ! 


Хотя у Бодлэра н®тъ никакой „королевы“. 
Мёге 4ез зоцуеп!га, шаИгеззе 4ез та! езез. 


Вообще изъ 84 стихотворенй, вошедшихъ въ книжку г. Эллиса, 
мы въ 25 отмьтили подобныя „позаимствован!я“, вдобавокъ большей 
частью ослабляющя и нскажающя свой первоисточникъ. 

Что же касается тЪхъ стихотворенй, которыя г. Эллисъ пере- 
водилЪ самостоятельно, „на свой страхъ“, то всв ветрВчающяся 
въ нихь трудныя для передачи м%®ста, — обличаютъ, насколько онъ 
безпомощенъ, когда лишенъ надежнаго руководителя. СлВдуя за 
г. П. Я., г. Эллисъ по крайней м®рв знаетъ тонъ стихотворения и 
смысльъ переводимыхъ словъ; предоставленный самому себъ, г. Эл- 
лисъ часто просто не умЗетъ перевести французскаго слова, не го- 
воря уже о томъ, чтобы сколько-нибудь приблизиться къ энерми 
языка Бодлэра. 

Вотъ изысканно-красивые, пввуще н сверкающе стихи Бодлэра— 
„[.е ВЗегрег 9! Чапзе“ (1-я строфа): 


Оце ’мте ус, сНёге шдоеме, 
Ое ‘оп согрз 81 Веач, 

Сотте ипе @юоЦе удсШаще, 
М!гоцег |а реам! 


Какъ узнать ихъ въ слВдующемъ тягучемъ, беззвучно мертвомъ 
переложен!и г. Эллиса! 


Р\звушка милая! какъ я любилъ всегда 

Тебя, безпечиое и иъжное созданье! 

И какъ во тьм® небесъ дрожащая эвЪзда, 
Миф сердце радуеть твошхъ красоть блистанье. 
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Возьмемъ сонетъ „Красота“, на который не посягнулъ г. П. Я. 
Неужели строгя, подобныя формулЪ слова Красоты: 


Те Ба! 1е поцуетео! 9: А4ёрасе 1ез Пбпез 
можно передавать подскакивающимъ, плясовымъ темпомъ: 
Я всфмъ сердцемъ (?) презираю трепеть (?), блескъ (?) неуловимый. 


Та же Красота говоритъ у Водлэра, что она прекрасна, „какъ 
греза скалъ“ (соште пп гбуе 4е регге); г. Эллисъ передаетъ это 
выражеше „словио грезы изваянье“', т.-е. у него Красота похваляется, 
что она прекрасна, какъ статуя! „Любовь, вЪчная и безмолв- 
ная“, которую внушаетъ Красота поэту, обращается у г. Эллиса въ 
пошленькое „любви очарованье“ и т. д. 

РазвЪ можно горькШ и мощный прип®въ ВБодлэра въ его „[л- 
$8168": 

О $24ап, ргеп4$ р6 4е та ]оприе пизёге! 
передавать ничего не говорящей, пустой строкой: 


Весь истерзался я, о пощади мой духкъ! 


Мы не говоримъ уже о томъ, что стихь Болдэра по формВ 
подражаетъ прошешямъ въ католическихъ церковныхъ „литашяхъ“ 
и что отъ переводчика, сколько-нибудь способнаго отвЪчать за свой 
трудъ, нельзя не потребовать, чтобы онъ передалъ и эту особенность 
подлинника. 


Не подлежитъ, наконецъ, сомнЪн!ю, что человЪ къ, желающИй пе- 
реводить французскаго поэта, долженъ достаточно знать француз- 
сый языкъ. Ото знаше у г. Эллиса позволительно заподозрЪть. 

Стихотворене „[.е бопйге“ кончается у Бодлэра восклицашемъ 


А! пе }2та1$ зогёг 4ез МотЬгез её 4ез Ёез! 


По переводу К. Вальмонта: 
А! никогда не быть внф Чиселъ, виб Сознанья! 


Что понялъ въ подлинникВ г. Эллисъ, когда онъ передалъ этотъ 
стихъ такими словами: 


Я вЪчно буду жить среди существъ несчастныхъ. 
Въ стихотворен!и „Дурной монахъ“ есть стихъ: 


Ес сез 4етрз ой ди Сьпз Вопзетепа |ез зетаШез... 
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Что значить: „въ тв времена, когда пропвфталъь сЪвъ Христа“; 
поэтъ говоритъ о Среднихъ Взкатъ, а г. Эллисъ переводитъ: 


Давно, въ тотъ славный вфкъ, когда съ шебесъ сошель 
Христосъ на землю къ мамъ съ безсмертными словами, 
Здфсь монастырь стоялъ. 


Кстати сказать; и монаетырей-то въ Европ® во времена Христа 
быть не могло. 

Отмвтимъ еще н®сколько мелочей. 

Слово „1е НьегЫп* значить „распутникъ“ и его нельзя перево- 
дить, какъ двлаетъ г. Эллисъ (стр. 110), „свободный“. Бодлэръ го- 
воритъ, что небеса—„ужасъ для распутника“ (%еггеиг да НБегп), а 
г. Эллиеъ пишетъ: „О небеса, гроза свободныхъ“. Когда ВБодлэръ 
говоритъ танцующимъ; „Уопв 80142 308 1а тогё“ это значить: „вы 
всВ пахнете смертью“, „отъ васъ исходить запахъ трупа“; а 
г. дллисъ переводитъ: (стр. 182) „вы всЪ подобны скелетамъ". Бодларъ 
говоритъ, что люди пляшутъ вездъ: „отъ береговъ Сены до береговъ 
Ганга", г. Эллисъ переводитъ (стр. 182), что толпы людей „б®гутъ 
отъ Сены береговъ къ раскаленнымъ Гангеса берегамъ“. Слово 
„тепзопяе“ (ложь) никакъ нельзя передать (стр. 85) словами „невин- 
ная простота“. „Р]ау1юее“--назване м3Ъсяца н притомъ зимняго (съ 
20 января по 18 февраля), и нельзя переводить (стр. 103) это слово 
выраженемъ „вотъ осень“. 

Нашъ общ выводъ таковъ. Г. Эллисъ не обладаетъ двумя не- 
обходимйшими качествами для перевода Бодлэра: поэтическимъ да- 
ромъ и знашемъ французскаго языка. За недостаткомъ того и дру- 
гого, каждое стихотворене ставило передъ нимъ неодолимыя труд- 
ности. Онъ или безшабашно расправлялся съ ними „по крайнему 
своему разумВ!ю“, не вникая въ нихъ глубже, или хватался за ть 
р%®шен1я, которыя были предложены его предшественникомъ. Остав- 
ляемъ открытыми вопросы, насколько сознательны были эти поза- 
имствованя н насколько г. Эллисъ разсчитывалъ на то, что фран- 
пузек подлинникъ Водлэра мало распространенъ въ Россш. Во 
всякомъ случаВ „Иммортели“ Эллиса—не им®ютъ никакихъ правъ 
на существован!е, и очень жаль, что онъ обЪщается въ будушемъ 
раздвлаться подобнымъ же образомъ, какъ съ Водлеромъ, еще съ 
Верленомъ, С. Прюдомомъ, Роденбахомъ, Ницше, Данте и другими. 


Авреохл; @, 


ЖНИГИ 0 ПРОШЛОМЪ ФРАИЦЩШИ. 
ЗЗасьмо ноъ Парижа. 


Настало время вызывать прошлое. Историческя изслздованы, 
сборники мемузаровъ, изучныя или поэтическя возсоздашя — цпВлый 
рядъ еовременныхъь книгъ стремится передать духъ минувшихъ дней. 
Теперь, когда порвана традищя, связывавшая прежнее французское 
общество съ новыми поколвями, страстиая жажда влечетъ мысли- 
телей, поэтовъ и художниковъ къ берегамъ былого. Кажется намъ, 
никогда еще съ такой силой не проявлялась тоска по „не нынЪщ- 
нему", доходящая до умышленнаго пренебрежещя или незнан!я со- 
временности. И это вовсе ие мода, не литературиое марево, но стре- 
мительное течене, плыть противъ котораго мы не въ силахъ. Про- 
шедшее чувствуется иначе, чёмъ прежде. Мишле и романтики опро- 
вергаются ежедневно и въ области мечты н въ области знашя. Для 
насъ все предлогь разыскивать еще неизелвдованную правду. За 
неимзнемъ другихъ источниковъ, вдохновене черпается изъ лВто- 
писей родной истори. Романиетъ обставляетъ свои произведеня всей 
строгостью документальнаго изслВдовашШя. Появляется такъ много 
издан, посвященныхъ прошлому, что перечни книгъ любого мВеяца 
могутъ доказать справедливость нашихъ словъ. Столь же значи- 
тельна была н производительность послЪднихъ 5—6 недзль, новинки 
которыхъ мы предполагаемъ раземотрВть здЪсь. 

1018 Веы Мо]. Ап фФешрв 4е Гоц!в ХШ. Сатапп Ебуу. 
Эта книга—собран!е искусно подобранныхъ историческихъ матер!а- 
ловъ, уже опубликованныхъ въ нашихь большихъ журналахъ, но 
частью она составлена и на основани рукописныхъ, еще не исполь- 
зованныхъ документовъ, поясняющихь или пополняющихъ другя 
современныя свидЪтельства. Въ книг® послВдовательно проходятъ 
передъ нами представители различныхъ сощальныхъ слоевь ХУП 
вЪка: дворянъ, военныхъ, чиновниковъ, солдатъ, ремесленниковъ и 
т. д. Это рядъ картинъ, выписанныхъ какъ у старыхъ мастеровъ. 
Только изъ подъ нервиаго рисунка и изъ-за яркаго колорита высту- 
паетъ господствующая идея, связывающая эти разсказы и дВлающая 
ихъ произведен!емъ истинной нсторш. Подъ перомъ Батифоля нсче- 
заютъ легенды и устанавливается ясный веглядъ на эпоху, малоиз- 
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вЪстную, искаженную невъжествомъ. Вотъ Людовикъ ХШ ребенкомъ, 
образъ котораго выступаетъ изъ показан современниковъ. На пер- 
вомъ планз дВйствуютъ придворные; имена ихъ не имЪютъ значен! я 
Изъ толпы, образующей зад! планъ картины, выдвигаются новыя 
лица: де Кавеньякъ; чародЪй Жанъ Мишель, сожженый за то, что 
занимался „порчей“; де ла Гросетьеръ, дворянинъ - гугенотъ изъ 
Ла Рошели, который былъ судимъ, приговоренъ и казненъ 24 ноября 
1628 г. за предательство и разбой на большихъ дорогахъ... Неболь- 
п/я картиночки дополняютъ эту любопытную книгу, трудъ ученаго, 
который выдается среди другихъ новыми премами изображать со- 
бытя, умъшемъ вырывать ихъ изъ архивныхь текстовъ, вносить 
жизнь туда, гдз до сихъ поръ для насъ было только тльще смерти. 
Еатопа РПоп. Рогфга!4в Ггапса!в. (ХУ Ш-е © Х[Х-е в161ев). 
ВЪ По ёале ПуегпаНопае. Въ предисловш, которымъ начинается 
книга Поль и `Викторъ Маргеритъ вЪрно опредЪлили особен- 
ностн творчества ея автора. Это вовсе не историческая книга, въ 
точномъ смысл слова, это—замВтки поэта о трогательныхъ, смЪш- 
ныхь и суровыхъ лицахъ „стараго порядка“. Эдмонъ Пилонъ мно- 
гое принесъ въ жертву, увы, не безпристрастной истин, а заранЪе 
составленному сужденю. Его ближайшей задачей было—возеозда- 
вать забытыя лица по незначительнымъ мелочамъ. Всв средства 
изобразительности ему были равно дороги н онъ пользовался такъ 
сказать, то карандашемъ, то пастелью и кистью, чтобы передать 
намъ — контуры ‹и свЪжесть колорита изображаемыхъ лицъ. То 
тутъ, то тамъ слабыя стороны смущаютъ и оскорбляютъ наше зна- 
н!е ХУШ взка. Но что за бЪца! Въ 9. Пилонз историкъ часто враж- 
дуетъ съ поэтомъ, но побъждаетъ всегда поэтъ. „Случалось ли вамъ 
гулять въ то время года, когда деревья окрашиваются пурпуромъ и 
ржавчиной, и въ тотъ часъ дня, когда солнце на уклонВ,—въ мечта- 
тельномъ саду, развертывающемъ вокругъ Французекаго Павильона, 
между Большимъ и Малымъ Транономъ, свои скромные цвЪтники и 
свои пруды темно-зеленой воды? Не много м%®стъ, такъ властно 
заставляющихь мечтать невыразимымъ сочеташемъ Настоящаго, 
которое всюду приносишь съ собою, и Прошедшаго, которое здесь 
пережило себя, и, мертвое, еще одушевлено какимъ-то высшимъ тре- 
петомъ, затаено въ нВжныхъ, хотя и изуродованныхъ тВлахЪ ст&- 
туй, въ горькомъ запахВ старыхъ кустовъ, въ вВтр® тревожащемъ 
аллеи, гонящемъ и крутящемъ хороводами сух!е листья... И, кажется, 
что слышишь шелестъ платьевъ... Словно тихо проходятъ тВни прош- 
лаго“. Такь передають Поль и Викторъ Маргеритъ впечатлВ ще, 
какое вынесли оин изъ этихь „Французекихъ Портретовъ“, и мы дЪй- 
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ствительно обрВтаемъ его на протяжеши всей книги. Эти портреты, 
впрочемъ, не только старинныя, забытыя фигурки; ввриЗе—ето сим- 
волическе образы, увлекающе изшу грусть. Но между ними и той 
чисто французской обстановкой, въ которой ихъ показали иамъ, су- 
ществуетъ тайная и близкая связь. Есть наслаждене вновь н вновь 
вспоминать устар®лыя привычки н особениости этяхъ лицъ, ихъ не- 
много преувеличенную гращю. Вотъ удивительный г. Пуавръ, люби- 
тель острововъ, вотъ Паради де Монкрнифъ, носиви!й въ вышитомъ 
карман своего платья золотую боибоньерку съ пастилками на по- 
добе шпанскихъ мухъ, которыми онъ угощалъ актриевъ, вотъ Шо- 
дерло де Лакло, одЪтый то королевекимъ любимцемъ, то генера- 
ломъ Республики, вотъ красавецъ Сенъ-Жюстъ, въ тв дни, когда 
онъ еще былъ только изящнымъ риемачемъ, и миого другихъ, что 
были отдвльными существами, & въ настоящее время только твни, 
населяющя нашу память. Отъ 9. Пилона мы будемъ ждать теперь 
второго тома „Французекихъ Портретовъ“. 

ЗРАегге Че МоШас. Гоп!18 ХУ её Майзше 4е Рошрадопг, 
4’аргёв дев досптегз ш6ЯНа. Сатапи Г6уу. Пьеръ де Нолакъ, въ 
настоящее время хранитель Версальскаго дворца и музея, иэбралъ 
своей спещальностью этюды о французскомъ Дворз. Н%®сколько 
лвтъ тому назадъ, уже издавъ рядъ работъ совершенно иного ха- 
рактера, оиъ вдругъ пристрастился къ той утонченной и безразсуд- 
ной эпох, которая занимаетъ время отъ молодостн Людовика Х\У 
до трагическаго конца Марш Антуанеты. Въ настоящее время де 
Нолакъ одинъ изъ лучшихъь знатковъ послвднихь десятилвт!А 
„стараго порядка“. Достов®рность документовъ, которыми онъ поль- 
зуется, точность стиля н ясность изложен, ставятъ этого писателя, 
еще вчера бывшаго лишь ловкимъ компиляторомъ, въ ряды перво- 
класеныхъ неториковъ. Его послвдняя книга, какъ предшествовав- 
шая ей (Гош ХУ её Маме ГесишаКа), должна встртить самое ши- 
рокое сочувстве. Это глубоко обоснованный трудъ, заслуживающй 
большаго винманшя, чвмъ нашъ бъглый обзоръ въ ивеколько строкъ. 
До сихъ поръ мы плохо знали г-жу Помпадуръ; теперь, благодаря 
де Нолаку, она освЪщена со веЪхъ сторонъ, съ ея образа снято по- 
крывало тайны и легенды. Отнынв мы должны считать исторнче- 
скую Помпадуръ не похожей на героиню нашихъ романовъ и драмъ. 
Авторъ особеино внимательно изображаетъ намъ ее въ интимной 
жизни, въ лучахъ ея женственной славы. Приговоръ двухъ вЪковъ 
былъ суровъ для фаворитки: о ней судили по показащямъ ея вра- 
говъ. Воспоминашя д’Аржансона, сомиительные анекдоты, забавляв- 
Це развращенное общество, газетные памфлеты, не считая уже 
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строгаго суда моралистовъ, все это искажало образъ Помпадуръ, 
даже ея происхождене, даже ея имя. Де Нолакъ черпалъ изъ болЪе 
вЪрныхъ источниковъ: изъ писемъ и дневниковъ дйствительно 
зиавшихь ее, нзъ мемуаровъ, въ значительной части еще неиздан- 
ныхъь, маркиза де Кроа, повзряющихъ и существенно пополняющихъ 
дневникъ принца де Линя; — въ своихъ добросовзетн®йшихъ разы- 
скашяхъ онъ обращался даже къ мало читаемой переписк® Вольтера, 
откуда и почерпнулъ несколько краснорЪчивыхъ строкъ. Но красота 
и блестящая стройность книги обязаны не одной ученостн. Истин- 
ныя достоинства работы де Нолака—въ его умВишы истолковывать 
текстъ свидЪтельствъ, въ м8®ткости его сужден!й, въ чистотЪ его 
научнаго любопытства. Въ грудЪ фактовъ, гдЪ друге видвли бы 
только хаосъ, онъ усмотрЪлъ образъ полный гращи, прелести н свЪз- 
жести, подобный тьмъ утонченнымъ портретамъ, которые составля- 
ютъ гордость французской школы и по которымъ такъ тоскуетъь 
теперь нашъ французск! вкусъ, наша французская душа. 

Вовёпе Дешо14ег. Гео Чаг41п1ег 4е 1а Рошрафопг. Во- 
тап.,Мегсоге 4е Егапсе“. Послв исторнческихъ книгьъ—-романъ. Это— 
книга „для легкаго чтеи!я“, для часовъ нашего бездъля, ио вмВеть 
съ твмъ книга, которая учитъ. Пусть, однако, не думаютъ, что 
Демольдеръ, въ ущербъ простому удовольств!ю читателя, застав- 
ляеть его принимать участе въ своихъ историческихъ изыска- 
шяхъ. Съ самаго начала „Садовникъ Помпадуръ“ является книгой, 
основанной на документахъ, создающей новый родъ историческаго ро- 
мана; но эта новизна въ изображеши прежней жизни нисколько не утом- 
ляетъ. Триста страницъ романа дышатъ свЪжестью идилл н являютъ 
намъ поперемЪнно то наивность деревенскихъ нравовъ, то н®еколько 
тяжелов еную распущенность изящнаго общества „стараго порядка“. 
Демольдеръ воспользовался урокомъ Гонкуровъ, допускавшихъ въ 
неторш, какъ и въ романЪ, вольностн „реализма“. Изобил!е точныхъ 
подробностей отчасти мВшаетъ правдЪ игармоийи цзлаго, но этотъ 
недостатокъ искупается рядомъ другихъ достеинствъ, меньшее изъ 
которыхъ: сама изображенная въ романЪ жизнь. ЗдВсь такое богат- 
ство событ!, такой водоворотъ страстей, что читатель чувствуетъ 
себя ослВплеинымъ. Что вабыли разсказать иамъ составители хро- 
никъ и мемузровъ, то властент, возсоздать только романистъ. Вы- 
мыселъ, исполненный такой силы, и притомъ не слишкомъ отдаля- 
ющся отъ фактовъ дЪйствительности и отъ цвпи хронологическихъ 
датъ, — необходимое дополнеие исторш. Волшебное, красочное и 
трепещущее возсоздане прошлаго, „Садовникъ Помпадуръ“ под- 
лежитъ скорВе эстетической критикЪ, чЪмъ анализу историка. 
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Рад! © У10юг Магкпег Ме. (пе Ёроцие. [а Соштппе. 
Котап. Р1оп © МопггИн. По заключительнымъ страницамъ той серии, 
которую образуютъ четыре послВднихъ романа Поля н Виктора Мар- 
геритъ, можно подумать, что оии ставили себЪ задачей высказать 
каке-либо историческе взгляды. Но приходится только сожалзть, 
что они не использовали своего досуга на создане труда болве 
сжатаго, боле самостоятельнаго, менве пользующагося старыми 
источниками изтуралистнческаго романа. Выли ли оин убЪъждены 
съ самаго начала когда еще писали на фронтонЪ своего эзданя 
простое слово „Эпоха“, что публика, къ которой они обращались, ие- 
способна понять исторической книги, неспособна заинтересоваться 
правдивымъ разсказомъ о дьйствительныхъ фактахъ? или же они 
думали что еще слишкомъ незначительный промежутокъ времеии 
отдзляетъ насъ отъ трагическаго года? И только ли эти причины 
побуждали ихъ держаться избраннаго ими тона на всемъ протяжени 
своего довольно безполезнаго труда или, быть можетъ, они просто 
чувствовали себя неспособными создать что-либо больше, ч®мъ 
банально-романтическую эпопею? ПослёдиЙ томъ тетралогш самый 
тяжеловзеный, самый утомительный изъ четырехъ, вмзеть съ 
тьымъ наимензе обработанный, можетъ служить отвЪтомъ на эти 
смущающе вопросы. Надо было имЪть иныя качества, изъ которыхъ 
самыя менышя: полная власть надъ матераломъ и сила р3чи, чтобы 
исполнить такую работу рукою мастера. Удовольствуются ли чита- 
тели только громадиостью совершонной работы и примутъ ли онн 
взамВнЪъ истиннаго краснорВч1я размфры осуществленнаго труда? 
Не знаемъ, ио сомнзваемся. Коммуна въ представлен!и выступающаго 
покольшШя рисуется хаовомъ событШ, еще не опредвленныхъ доста- 
точно ясно, соотношене которыхъ между собой ие уяеснено, которыя 
были подчинены какому-то роковому и таинственному закону. 
Коммуна — это столкновее воль и быстро подавленныхъ вожде- 
лъШй, это, кромв того и въ особенности, картины гражданской 
войны, осажденныя улицы, — огонь и кровь — во всей ненавистью, 
со всЪмъ ужасомъ, которые кроются въ этихъ словахъ. Еще — это 
‚напряженная жизнь, вн обычныхь условй, внЪ повседиевныхъь 
сощальныхъ формъ, бурей страстей доведениая до убствъ, до безу- 
мя, до смерти... И еще многое другое, что мы не сумемъ выразить 
здъсь, но ни въ какомъ случа коммуна не тысяча и одинъ анек- 
дотъ, бевъ красокъ, безъ реальности, которые слЪдуютъ одинъ за 
другимъ въ этомъ том% Поля и Виктора Маргеритъ. Въ погон® за 
мелкими подробностями, они безвозвратно заблудились, путая столк- 
новен1я гуманитарныхъ теорй и личныхъ интересовъ съ событямн 
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политики, ставя на одиомъ план ничтожиЪйия происшестыя съ 
ходомъ мятежа. Получается онисаше безчисленнаго числа не имз- 
ющихъ значешя событ!, которыя утомляютъ и заставляютъ каждую 
минуту терять нить повъствовашя, узоръ событ@, вкрацленныхъ одно 
въ другое. Нвтъ никакой мысли, нВтъ даже искашя какого бы то 
ии было идеала. И въ основЪ воего этого — сюжетъ, поражающ!й 
банальностью вымысла, съ кукольными дЪйствующими лицами, безъ 
характеровъ, безъ индивидуальности, вЪчные сентиментальные „герои 
романа", забытые въ твхъ грудахъ, куда бывало Золя сваливалъ мар!о- 
нетокъ для своихъ Ругонъ-Макаровъ. ВсЪ недостатки „литературы“ 
и ничего, что мирило бы съ ними. Плохо выученный и плохо отв ченный 
урокъ. Ошибки Золя безъ его таланта... Впрочемъ—нВкоторая лов- 
кость режиссеровъ театра фантошей, сноровка ремесленниковъ, при- 
водящихъ въ движен!е, правда довольно неестеетвенное, сотню фи- 
гурокъ... Тамъ и сямъ удачныя характерныя фразы, описан, иамЪчен- 
ныя лица; довольно мВтый портретъ Тьера... Но вее это едва ли 
придастъ цЪну посредетвенности шестисотъ страницъ мелкаго 
шрифта. 

АТег$ Воге1. [Е агоре е& |а Вбуо1 п 101 {гапса{ве. 
УП-е рагие. [е В]осив сопёпег{а]. Бе Огапа Етр/ге. Р\оп её МопггИ. 
Этотъ томъ обнимаетъ промежутокъ изъ семи лВтЪъ. Онъ начинается 
наканунЪ Аустерлица и доходитъ до отетуплешя изъ Росси. Въ 
предыдущихъ томахъ авторъ выставилъ причины событЙ, здВсь онъ 
развертываетъ ихъ предъ читателемъ. Это томъ разсказовъ; авторъ 
охотно ихъ сокращаетъ. Но все же его цВль изобразить события, 
передать слова и характерныя черты времени. Альбертъ Сорель 
ВКЛЮЧИЛЪ ВЪ этотъ томъ картину Европы 1810 года, годъ высшей 
славы французскаго могущества. Параллелью къ этой картин слу- 
житъ изображеше Европы въ 1189 году, въ его первомъ томз. 

Сазюп Мата. Сев Пето!ве\1е; 4е Уегг{!6ге. Р]ойп 
её Мопгти. Жизнь куртизанки 18-го вЪка, титулованной содержанки 
саксонскаго маршала, бабки Жоржъ Зандъ. ВеликолВпное изображеще 
изящнаго общества и круга ученыхъ, но стиль автора поразнтельно 
неровенъ. 


Ай. тьв Вотог. 


РУКОПИСЬ ПОТЕРЯННАГО РАЯ. 
Письмо неъ Англ. 


Англя недавно уступила АмерихкВ одну изъ своихъ интереси В й- 
шихъ рукописей: рукописный оригиналъ Потеряннаго Рая. Къ сожа- 
лвнЮ это не автографъ Мильтона. ВелимЙ поэтъ былъ, какъ извзст- 
но, слВпъ и диктовалъ другимъ свои „мелькающ]я часто грезы“. 
Но это та рукопись, которая была представлена для просмотра цен- 
зора, ибо въ то время у англичанъ существовала цензура. Цензо 
ромъ тогда былъ @ома Томкинсъ, капелланъ Кентерберйскаго епи- 
скопа. НеизвЪетно, двйствительно ли Томкинсъ вычеркнулъь нЪ- 
сколько строкъ, но онъ готовъ былъ сдзлать это въ томъ мЪетз, гдВ 
Мильтонъ говоритъ о кометахъ, предсказывающихъ несчастья коро- 
лЯмМЪ. | 

Рукопись содержитъ только часть безсмертной поэмы, и со- 
стоитъ изъ 33 страницъ въ четверку. Ея судьба можетъ быть точно 
прослЪ жена. Саймонсъ, издатель Мильтона, первый владВлъ ею; за- 
твмъ она принадлежала Джонсону, который навЪетенъ въ лЪтописяхъ 
англ ской литературы, какъ издатель Драйдена и другихъ зам3- 
чательныхъ писателей. СЪ 1772 года она находилась во владЪни семей- 
ства Бэкеръ, которое унастВдовало ее отъ Джонсоновъ. Собственно- 
ручное письмо Джонсона, приложенное къ рукописи, служитъ доказа- 
тельствомъ ея подлинности. 

Точная цвна, за которую она была продана теперешнему вла- 
дзльцу, не была обнародована, но увзряютъ, что она превышаетъ 
5.000 фунтовъ стерлинговъ. Это очень большая сумма, если принять 


во вниман!е, что рукопись не обладаетъ неопспоримымъ очаровашемъ 
настоящаго автографа. 


\. М. 


© БНИГАТЪ. 


СНАВГЕЗ УАМ ЪЕКВЕКСНЕ. 115 СВапзоц 4’Е уе. Рам 1904. 
„Мегсиге 4е Егапсе“. 3 {№. 50 к. 

Вотъ книга стиховъ, изысканно и сознательно прекрасныхъ, 
книга увлекательная и музыкальная до обольстительности,—давно 
ничего не печатавшаго, какъ бы исчезнувшаго изъ литературы, но, ко- 
нечно, незабвеннаго автора Е\агеога. Шарль Ванъ Лербергъ, ро- 
дивпИйся въ 1861 году въ Гент®, въ Вельи, создалъ очень не- 
миого: въ 1889 году появилась его одноактная пьеса [8 Е1агепгв, 
въ 18968 томикъ маленькихъ, но драгоцвнныхь стихотворенй Егёге- 
У1810п18, и теперь СВапвоп 4’Еуе, книга, въ которой оправдывается и 
раскрывается во всей полнотз личность поэта и въ которой онъ дово- 
дитъ до совершенства выражен я свою, наконецъ обрвтенную, Мечту, — 
вотъ н все. Я упомяну, какъ прим®ръ недобросовЪстности, увы! не- 
р®8дкой, что по поводу Е\агецгв Ванъ Лерберга обвиняли въ плаг1атЪ 
у Мэтерлинка! Чо даты не исчезаютъ: [ев Е з!геигв появились въ 
1889 г., а ['Гпугаве Мэтерлинка помЪчена 1890 годомъ.—разстоян!е въ 
12 мВеяцевъ! Ихъ личности притомъ достаточно отличны, такъ что 
невозможно сказать и о МэтерлинкВ, что онъ подражалъ рЪ№зко-но- 
вымъ и поражающимъь премамъ Ра гепга. РазвВ только безсоз- 
нательно сказались въ С’ПгиБе отголоски не такъ давно прочи- 
танной Мэтерлинкомъ новой драмы. 

Въ СЬалзоп а4’Буе есть то „единство въ миогообраз!и“, до кото- 
раго ие веегда умЪВютъ возвыситься самые выдающеся и самые 
сильные изъ поэтовъ. Ванъ Лербергъ понялъ, что необходимо пор- 
вать съ „сборниками“ случайныхъ стихотворенй, боле или менфе 
улаженныхъ между собой, но все же часто,нисколько не связанныхъ 
одно съ другнимъ. Въ книгв нВтъ заглавШ надъ стихотворенями: 
она двлится на четыре части, какъ на гармоиическя главы единой 
развивающейся Идеи. Это—легенда о пробуждающейся ЕвЪ, въ эдемв 
невинности; сначала вЪчно обновляющееся дЪВтетво женщины-ре- 
бенка, потомъ медленно возникающее созиан!е м!ровыхъ формъ и 
м!ровыхъ силъ, устремляющееся изъ н®жной и безличной безсозна- 
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-тельности—къ Любви и кь Жизни, чтобы создать свое твло, свою 
душу, свое желан!е, свое знан1е и свое счастье,—и свою печаль. Но 
чарующее творчество Ванъ Лерберга само оживлено душой ЁВвы- 
двотвенницы, н у него нзтъ силъ овладзть многоликой, суровой и 
твьлесной Реальностью. Вкусивъ отъ плода запрещеннаго древа, 
встрътивъ свою новую жизнь поразительнымъ гимномъ и пляской, 
въ которой отразились ритмы всЪхъ облич Вселенной, понятыхъ 
черезъ Любовь,—Ева чувствуетъ во мрак вЗянье черныхъ крыльевъ 
Азраила... Она должна тихо затеряться въ тайныхъ силахъ природы, 
исчезнуть въ новой нирванз, изъ которой вновь возстанетъ въ пер- 
зобытной невинности... ЗамВчательно пробуждеше Евы, которая для 
всЪхъ вещей обрзтаетъ слово, для всего „что бВжитъ, что дышитъ, 
что летаетъ“. Обращаясь къ своему слову, она говоритъ: 


Мох ]е Г6сошме, ца дите 1е уок, 
О’аигез 1е сотргеппеп: а репе; 
Маз ш етраитез та Баеше, 
Та ез иле гозе 4апз та уох... 


На простраиствв библюграфической замЪтки невозможно дать 
насладиться читателю прелестью воЪвхъ лучшихъ мзетъ книги. Я 
не могу выписать здЪеь ни пВеенъ къ ЦвЪтамъ, къ Льсу, къ СвВту, 
къ Дождю, ни того мВета, гдВ полетъ птицы, не знающей отдыха, 
учить ее Желан!ю, устремляющемуся къ себЪ самому, ни иатВвовъ 
Сиренъ—символизирующихь великую жизнь Моря и происхожден{е 
всякаго быт!я.. Но вотъ гр®хъ свершонъ. „Моя душа достигла того, 
на что надвялась“... Й она пляшетъ свою пляску, въ которой отра- 
зились ритмы всЪхъ обличШ Вселенной: 


]е Члаиозе а]6е, Я6пиззаие её зопоге, 
Аи Юп4 4и юш Шоп ма, 

Ои зоитЬШоп аш те 46уоге, 

Ди зоит6 Шоп ой }е дезсепа$. 

]е 4апзе азди’А се дае реп 301$ 1а$зе, 
Аше ешугве её сБапсе]атие 

Ри мп 4е 1а 4апзе, 

ЕЕ 4и уш 4е поп зап! 


Но не довольно ли и этихъ выписокъ, чтобы возбудить жажду 
узнать эту книгу стиховъ, проникающихъ въ душу, какь размВр- 
ныя вибращи свЪта,—эту кннгу истиннаго и большого художника, 
умВющаго подчинять самымъ утоиченнымъ иастроешямъ всв обно- 
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вленные и вновь созданные размВры французскаго стиха, начиная 
съ его классической формы до „свободнаго стиха“ и до многозвуч- 


ныхъ формъ „Словесной Инструментовки“. 
Вовб ОСЬ; |. 


ТЕАМ ВОУЁВЕ. Епгу+ В ш1ев. Рагв 1904. А. Меввеш. 2 г. 
УГСТОВ ИТЗСНЕОПЗ5В. сСодцев её Ра! | ]опв. (Та] {мат аз! 
Раг!в 1904. А. Меввеш. 2 {. 50. 

Эти двЪ новыя книги стиховъ, изданныя А. Мессэномъ, пока- 
зываютъ, что отнын® слЗдуетъ съ интересомъ слздить за молодой 
книгоиздательской фирмой, напоминающей такое славное прошлое. 
(Мессэнъ — преемнихъ Леона Ванье, подъ покровительствомъ кото- 
раго развивалось въ 80-хъ годахъ все новое поэтическое движен1е). 
Широкая литературная образованность и вкусъ г. Мессэиа могутъ 
возсоздать благопрятныя услоя для новыхъ проявлевй истиннаго 
творчества. Меня совершенно увлекли ЕпгИ\и!ев Жана Ройэра, 
связывающаго свою книгу благородными и иитересными воспомина- 
н|ями съ именемъ Стефана Маллармэ. Маллармэ любилъ эти коро- 
теньщя стихотворен!я, правильные александрйске стихи которыхъ 
такъ покорно подчиняются изысканности нап®вовъ и сдержан- 
ности и глубинЪ мысли. Поэтъ самъ очень вЪрно характеризуетъ 
свою поэзю: „ПослВдые выводы, философАя, грезы, сжатыя до 
формулы,—какъ бы безконечность на устахъ шепчущаго признания 
ребенка — роптане, подслушанное въ Молчанш травъ, качаемыхъ 
сумерками между могилъ, невозможность сящя, замкнутаго усколь- 
зающей и вновь обрЪтаемой гармон1ей...“ ВездЪ иовые образы, глубоко 
волнующе, живыя и таинственныя сверканя, за предвламн полутВ- 
ней, населенныхъ вс'3®мъ нашимъ Безсознательнымъ или всВми нашими 
Воспоминан!ями,--строфы, приводящия на память Одилона Рэдона: 


Воцз 1’уецзе, ой ве \таше ип уоиг 46со]огв, 
СБегсье, 6 ЗЦепцецих, дце]\ие пуе Бавагае: 
ГА Ъпзе аи гос рой дп’ап 4051 гатдте ваг4де 
Те гейе* раШззап{ 4и се! напзЯваге!... 


Вольшая сила—но сила еще затаенная, сжатая, напоминающая 
исполненную трепета душу слова прежде рожден!я звука — чув- 
ствуется въ первомъ сборникз стиховъ Виктора Личфусса. Заглав!е 
книги [.04иез её РаШопз ниже тьхъ безспорныхъ объщан!, которыя 
она даетъ, даже ниже того, что уже осуществлено ею. Достоинство. 
книги въ ея современности, въ томъ, что въ ней есть личныя, но 
глубоко взрныя отзвущя современной жизни. Поэть уже умЗетъ, 
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съ силой истиннаго внушеншя, передавать намъ эту жизнь во 
всей ея чрезмЪрности, во всей чудовищности ея красоты. Я 
им"Вю въ виду два лучшихъ стихотворемя сборника „[,”Нутпе & 
Раг!в*, и „Сапе\етаг“, & также, въ болве узко-пеихологическомъ 
смысл, —стихотворе я „Мёге“, „А]едуе“ и „ВКопае 4’еп{Гапаз". Мнз ка- 
жется, что именно въ этихъ вещахъ, выразилась личность поэта, его 
сила и оригинальность, н мн хотЪлось бы, чтобы въ евоихъ будущихъ 
создашяхъ онъ шелъ именно по этому пути—къ возсоздан!ю въ вели- 
комъ и въ маломъ глубокаго значен!1я современной Жизни, —конечно, 
постоянно совершенствуя и обогащая свои ритмы, свою словесную 
музыку. 
Кео6ё СЬ;1. 


РТЕВВЕ ОЕ ООЕВГ.ОМ ЕТ СНАВГЕ$З УЕВВГЕВ. Г, ев А тоцгз 
Ч е Гепс!рре е+ де С!1{+орпоп, готап 4’ауепегев. Рагв, „Мег- 
соге 4е Ргапсе“. 3 {т. 50. 

Небольшая книжка. Оба автора начинающе. Издавъ волшебную 
сказку Га рипсевве & Гауешамге, возобновляющую искусство Шар- 
ля Перро, госпожи д’Ольнуа, а можеть быть и Кайлюса и Кребиль- 
она младшаго,—они теперь не безъ успВха пробуютъ свои силы въ 
подражан!и прекрасн®йшему изъ романовъ, завзщанныхъ намъ древ- 
ней Грещей. Чистота творчества и изящество письма наводятъ на 
память спокойную прелесть античныхъ мраморовъ. Въ роман есть 
то, что прежде называли „вольными“ сценами, но не въ этомъ глав- 
ное очароваше, истомная, волнующая и н%-жащая поэзя этихъ ко- 
роткихъ главъ, гдВ проходятъ передъ читателемъ ярко очерченные 
образы: пышноодвтый ГипшШЯ, толстая негритянка, Панеа, сатиръ, 
великая Кл!о, нильск!е пираты, молодая вдова Пчелка, нВжная Кал- 
лигона. Древность оживаетъ въ этихъ счастливыхъ подражан1яхъ съ 
ея своеобразными нравами, запечатл®нными красотой, граничащей 
съ трагизмомъ. Но за узорами сюжета, за увлекательностью раз- 
сказа и изяществомъ стиля, чувствуется еще личность авторовтъ, ко- 
торая должна привлечь вниман!е читателей. Этотъ романъ поддер- 
житъ любовь публики къ искусству. 

А. тав Вотог. 


ВАСНПЛОЕ. Ге деввопв. Котап. Рав. „Мегсоге 4е Егапсе“. 
3 {. 50. 

Книга суровая, но въ ней есть та нЪжность, которая позволила 
бы угадать автора, появись романъ безъ подписи. Есть книги г-жи 
Рашильдъ, которыя намъ нравятся больше, чВмъ этотъ томъ... Вспо- 
минается Га Топг 4’атопг, горестная истор!я хранителя маяка, Ка 


60 ВЗСЫ М 4 


Зопаеизе, глубокая душевная трагедя, и ть Сошев 0 МоцтеЦев, 
въ которыхъ сочеталась фантаз!я Эдгара По, въ переводахъ БВедлера, 
сила Вилье де., Лиль-Адана и острая, мучительная, единственная 
восприимчивость, можетъ быть не имъющая себЪ подобной во воей 
современной литературВ. [е 4евзопз принадлежитъ къ числу рома- 
новъ, содержаше которыхъ пересказывать не должно, потому что въ 
немъ сюжетъ играетъ второстепенную роль и главная его цъиность 
въ твхъ свойствахъ автора, которыя находимъ мы и въ другихъ ея 
произведеняхъ: въ изысканности выражен, въ особомъ дарЪ раз- 
вит{емъ разсказа произвести впечатлье кошмара. ДЛалогь живъ, 
неполненъ тонкой наблюдательности, но между резлизмомъ словъ и 
ирреальностью замысла есть головокружительная бездна. 1 4ев- 
8008 создан исключительное, на которомъ еще разъ оправдывает- 
ся парадоксъ ея автора: „Моей внутренией радости нётъ границъ, 
когда я вижу, что правда все боле и болве становится неправдо- 
подобной“. 


А. тав Вотчог. 


АГЕХАМОЕВ УОМ ВЕВМОЗ. Аа ВассЬ пва Ваш. Зобазвег 
ипд [6Шег. ВегИп оап@ Гержых. 1908. 

Эта книга съ своимъ красивымъ и оригинальнымъ иазвашемъ 
является первымъ сборникомъ стихотворенй юнаго нзмецкаго поэта 
Вернуса и ставитъ его сразу въ первый рядъ молодого поколЪШя 
н»мецкихъ лириковъ. Хотя въ стихахъ Вернуса и сказывается чу- 
жое вляше,—особенно Р. М. Рильке—, но все-таки они полны яр- 
кихъ оригинальныхъ образовъ и отличаются р8дкой мелодичностью 
и богатствомъ языка. Темное космическое чувство живетъ въ этихъ 
стихахъ, напоминающихъ намъ немного нашего Тютчева, особенио въ 
первой части книги, носящей иазване „Отражешя“ („Зрекеапкеп“). 
Сборникъ Вернуса настолько замВчателенъ, что всяк, интересую- 
шся нзмецкой поэзцей, долженъ былъ бы ознакомиться съ нимъ и 
запомнить имя автора, такъ какъ послВ этой книги мы вправз оки- 
дать отъ него очень многаго и значительнаго. 

М. ВЫ 1СК. 


АНДРЕЙ ВЪЛЫЙ. Золото въ Лазури. Первое собраше 
стиховъ. Книгочадательство „Скоршонъ“. Мек. 1904 г. 8 р. 

ВЯЧЕСЛАВЪ ИВАНОВЪ: Прозрачность. Вторая книга 
лирики. Книгоиздательетво „Скорпонъ*. Мск. 1904 г. 1 р. 50 к. 

Въ Ввломъ больше лиризма, въ Вяч. Иванов больше худож- 
ннка. Творчество Взлаго ослВпительн®Ве: это вспышки мол, блескъ 
драгоц®нныхъ камней, разбрасываемыхъ пригоршнями, торжествен- 
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ное зарево багряныхъ закатовъ. Поэз!я Вяч. Иванова свЪтитъ болЪе 
тихимъ, болве ровнымъ, боле неподвижнымъ свЪтомъ полнаго дня, 
смягчаемымъ смуглой зеленью окружающихъ кипарисовъ. Въ В\ломъ 
есть восторженность первой юности, которой все ново, все въ первый 
разъ. Съ дерзостной беззав®тностью бросается онъ иа вЪковЪчныя 
тайны м!ра и духа, на отвзеныя высоты, закрыви!я намъ дали, 
прямо, какъ бросались до иего, и гибли тысячи другихъ отваж- 
ныхт... Въ Вяч. ИвановВ есть умудренность тысячелвт. Онъ со- 
знаетъ безнадежность такого геройскаго вызова, онъ пытается под- 
ступить къ тьмъ же тайнамъ окольнымъ путемъ, по иовой тропЪ, 
съ той стороны, гдз твердыня мензе поражаетъ взоръ, но Доступ- 
не. Девять разъ изъ десяти Вяч. Ивановъ достигаетъ большаго, 
девять разъ изъ десяти попытки Благо кончаются жалкимъ сры- 
вомъ,—но иногда онъ неожиданно торжествуетъ, и тогда его взору 
открываются горизонты, до него невидвнные ник®мъ. ВЪлый слиш- 
комъ безразсудно смВлЪъ, чтобы не терпЪть неудачъ-—до жалкихъ н 
смвшныхъ паденй. Вяч. Ивановъ, можетъ быть, слишкомъ осторо- 
женъ, чтобы раскрыть предъ нами всю мощь, на какую онъ способенъ, 
но онъ всегда побЪдитель въ той борьбЪ, которую принимаетъ. 
Вяч. Ивановъ въ хмелЪ вдохновешя остается господиномъ вызван- 
ныхъ имъ сти Аныхь силъ, мудрымъ Просперо своего острова; 
Взлый — какъ былинка въ вихрЪ своего творчества, которое то 
взметаетъ его въ небеса, то бъетъ въ дорожную пыль, жалко воло- 
читъ по землВ. И Бълый и Вяч. Ивановъ ищутъ новыхъ способовъ 
выразительности. Вълый, съ свобй Неббузданностью, порываетъ 
р№зко съ обычными пр!емами стихотворчества, см шиваетъ всВ раз- 
мзры, пишетъ стихъ въ одно слово, упивается еще неиспробован- 
ными риемами. Вяч. Ивановъ старается найти новое въ старомъ, 
вводитъ въ руссый языкъ размвры, почерпнутые изъ греческихъ 
трагиковъ или у Катулла, лишнимъ добавленнымъ слогомъ даетъ 
новый натёвъ знакомому складу, возвращается къ полузабытымъ зву-- 
камъ Пушкинской лиры. Языкъ Бзлаго—яркая, но случайная амаль- 
гама; въ немъ своеобразно сталкнваются самыя „тримальныя“ слова 
съ утонченнзйшими выражен!ями, огненные эпитеты и дерзвя ме- 
тафоры съ безсильными прозаизмами; это — златотканная царская 
порфира въ безобразныхъ заплатахъ. Языкъ Вяч. Иванова-—свЪтлая, 
жреческая риза его поэз!и; это обдуманный, увЪренный слогъ, обо- 
гащенный старинно-русскими и областными выраженями, съ мВт- 
кими, хотя и необычными эпитетами, со сравнешями, поражающими 
въ перваго взгляда, но замышленными глубоко и строго. БВлый 
ждетъ читателя, который простилъ бы ему его промахи, который 
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отдался бы вм®стЪ съ нимъ безумному водопаду его золотыхъ и 
огнистыхь грезъ, бросился бы въ эту вспзненную перлами бездну. 
Читатель Вяч. Иванова долженъ отнестись къ его стихамъ съ 
вдумчивой серьезностью, долженъ допрашивать его творчество, дол- 
жеиъ буравить этн рудыя, часто непривЪтливыя, иногда причудли- 
выя скалы, зная, что оттуда брызнуть серебряные ключи чистой 


поезм. 
Вадер!1& Брюсовъ. 


ИВАНЪ РУКАВИШНИКОВЪ. Книга третья. Стихотворешя. 
Соб. 1904 г. 1р. 80 к. 

НИК. Т—0. Тих!я пъ сни. Съ приложешемъ сборника стихо- 
творныхъ переводовъ „Париасцы и Проклятые“. Спб. 1904 г. 1 р. 

Оба эти стихотворныхъ сборника должны быть выдвлены изъ 
чиела другихъ. Это еще не поэз!я, но уже предчувстые поэзи, обЪ- 
щане ея. И. Рукавишниковъ печатаеть третью книгу стиховъ. 
Сравнительно съ двумя первыми онъ достигъ многаго. Значительно 
овладвзлъ стихомъ и вообще словомъ; что-то угадалъ въ самомъ 
себЪ. Словно оиъ подошелъ вплотную къ тонкой перегородкВ, отд- 
ляющей его отъ истиннаго творчества. Еще усиле — преграда упа- 
детъ, и передъ нимъ откроются безконечныя дали его м!ра, той 
единственной страны, которая уготована каждой личности, ио въ 
которую не вс находятъ дорогу. Повидимому, И. Р, авишниковъ 
человвкъ образованный, но онъ шелъ путемъ „самоучекъ“, путемъ 
угадыван!я, добиваясь всего съ самаго иачала. Въ его „третьей 
книгв“ много интересныхъ попытокъ: пробы свободиаго стиха, нска- 
ня иовыхъ впечатлВй въ повторении словъ, въ переломахъ раз- 
мзровъ; нзкоторыя стихотворещя оригинально задуманы, картины 
схвачены съ новой точки зр®я; хотя н%Ътъ ни одной пьесы, кото- 
рая была бы хороша вся до конца. Главные недостатки И. Рука- 
вишникова—мучительная проза, на которую слишкомъ часто сбива- 
ются его стихи, —проза и по формВ и по содержан!ю,—и затЪмЪ из- 
лишнее пристраст!е къ разнымъ ужасамъ, къ мрачнымъ образамъ и 
байроническимъ восклицашямъ, которыя инсколько не пугаютъ и не 
потрясаютъ, а часто просто смЪшны. Чтобы создать свою „поэзю 
ужаса" у И. Рукавишникова еще нВтъ силъ.—Книга Ник. Т—о де- 
бютъ неизвзетнаго намъ автора. У него хорошая школа. Его переводы, 
часто непозволительно далее отъ подлинника, изъ Водлера, Ле- 
контъ де Лиля, Верлэна, Маллармэ, Роллина, Римбо, Корбьера, Шарля 
Кро показываютъ, по крайней мЪрЪ, что онъ учился у достойныхъ 
учителей. Въ его оригинальныхъ стихотворещяхъ есть уме дать 
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движен!е стиху, красиво построить строфу, ударить риему о риему 
какъ сталь о кремевь; иногда онъ достигаетъ музыкальности, иногда 
дэаеть образы, не банальные, новые, вврные. Въ немъ есть ху- 
дожникъ, это уже явно. Вудемъ ждать его работы иадъ самимъ 


собой. 
6 Авреох! в. 


А. МИЛОРАДОВИЧЪ. Сказки, переводы и стихотворе- 
н 1я. Съ рисунками. Мск. 1904 г. 10 р. 

0% деть угов фатеп е8% 1аидацаа уоатёаз. Старое изречене 
вспоминалось намъ, когда мы перевертывали листы этого ш Ио, 
гд3В поэзя должна была сочетаться съ живописью. Автору хотЪлось 
оплести свон стихи и свои переводы художественными виньетками, 
намекнуть на недосказанное въ словахъ—рисункомъ, хотВлось кра- 
сивостью самаго шрифта, набора, всей внЪшиности страницъ-—допол- 
нить впечатлвн!е. Книга издана, если не „роскошно“, то дорого и 
богато. Громадныя поля, смВлые ‹робзлы, рисунки, рисунки, рисунки... 
Что сказать объ исполнении? Текстъ, по нашему мнВНю, выше чВмЪъ, 
огпетеща{оцв8.У г-жи Милорадовичъ есть школа, есть любовь къ изыс- 
канности выражен, есть стремлене къ пзвучести стиха и вВрности 
образовъ. Она двлитъ свои оригинальные стихи на „Гирлянды“, 
„Сереиады“, „ТЪни“, „Отавуки“, „СамоцвВтные камни”, „Грезы“... 
Среди ея пероводовъ есть переводы интересныхъ вещей Мэтерлинка, 
Лонгфелло, миссисъ Браунингъ, Симондса, Теннисона... Главный не- 
достатокъ рисунковъ (разныхъ авторовъ)—безжизиенность. РЬшите- 
льно въ вину издателямъ ставимъ мы длинный списокъ опечатокъ. 
Въ такой книгВ опечатокъ быть не должно. 

Цеоитауръ. 


А. ПЕТРИЩЕВТЪ. Бернадотъ. Драматическая поэма въ 4-хъ 
дваствятхъ. Спб. К-во „Орюнъ“. 1904. Цна 50 к. 
Основная задача автора— изобразить отв®чную борьбу Правды 
и Лжи. Но, задавшись столь благою ц®лью, сочинитель далеко не 
обнаружилъ ни творческаго воодушевлещя ни достаточнаго ум Шя 
воплотить свою идею въ болве или менве живые образы. Средне- 
въковые монахи, въ средЪ которыхъ развивается дЪйстве драмы, 
при всемъ старан!и г. Петрищева снабдить каждаго изъ нихъ хотя 
бы полицейскими примВтами отдвльной личности, грубо вытеесаны 
по какому-то одному, весьма подозрительному, образцу. ЦВлыя стра- 
ницы далога лишены всякой психологической необходимости и на- 
писаны нестерпимымъ по своей претена!и на образность и остроум!е 
языкомъ., Ахъ, это ваше остроуме, г. Петрищевъ!-У главнаго двй- 
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ствующаго лица пьесы, Вернадота, отъ какого-то, предложеннаго ему 
подъ видомъ вина, зелья настолько отнимается языкъ, что онъ съ 
трудомъ выговариваетъ односложное „Па... Па“! Въ такомъ мучи- 
тельномъ положеши оказывается этотъ иоситель и провозвзстникъ 
правды жизнениой; ие при лучшихъ услошяхъ удается автору про- 
возглашать евоимъ произведешемъ и правду художественную. А 
между тьмъ ему нельзя отказать ни въ умВломъ сценическомъ распре- 
дьлени сроего матермала, ии въ способности придумать заниматель- 
ную драматическую фабулу вообще. 


Левъ Сартовъ. 


Иностранная критика о Горькомъ. Сборникъ статей. 
Сост. Л. Г.—Москва, 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Чтобы стать мало-мальски достов®рнымъ м®риломъ художестен- 
ныхъ цфиностей, всякому критику прежде всего необходимо обла- 
дать н®которой психологической емкостью, способностью зара- 
жаться искусствомъ,—живымъ даромъ, хотя бы и смутно, угадывать 
какой тропы долженъ держаться человЪкЪъ, дабы.не слишкомъ 
уклониться отъ таинственныхъ завътовъ бытя. Все это—самыя 
скромныя минимальныя требованя. Потому что, строго говоря. 
истинный критикъ, какъи истинный художникъ, долженъ 
иосить въ себЪ творческую возможность чуткой психологической 
отзывчивости на вс» движешя воли человЪ ческой, обладать способ- 
ностью воплощать въ себЪ все разнообраз душевиаго м!ра, — сло- 
вомъ, отличаться всеми волшебными свойствами сказочнаго обо- 
ротня. Только при этихъ усломяхъ онъ отличить несомн®иное 
искусство отъ мнимаго, распознаетъ, гдЪ оно право, а гдВ заблу- 
ждается, будетъ останавливать его или двятельно поможетъ ему 
скор\е и глубже проникнуть въ сознаше и чувства людей. Иначе 
критика будетъ имЪть смыесль отд®льнаго случайиаго ми®шя, 
ухазашя и выводы котораго никого и ни къ чему не обязываютъ. 
Надъ собирашемъ подобныхъ мн®нй@ и потрудился составитель на- 
стоящей книги. За очень немногими исключешами (статья Вогюэ), 
гг. авторы всЪхъЪ этихЪ „статей“—очень поверхностные и близо- 
руке люди и обнаруживаютъ какъ слабое понимаше творчества 
Горькаго въ частности, такъ н весьма ограниченное проникновене 
въ сущность искусства вообще. ЧеловЪкъ, соединяющ/А, напримЪрьъ, 
знаками равенства тащя несонзмримыя величины, какъ Ницше 
и Горьый, Толетой и Горышй,—съ какими бы оговорками это ни 
двлалось,— иа нашъ взглядъ, либо—шутникъ, либо жестоко заблу- 
ждается по грубому невЪжеству. А такихъ знаковъ равенства въ кни- 
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Г достаточно. Весьма забавно и то обстоятельство, что, имВя въ 
виду помочь русскому читателю полнЪе понять „требовашя за- 
просы, вкусы и оцЪнку западной критики”, составитель книги не 
пренебрегъ мнВшШямн о Горькомъ и такихъ „иностранцевъ*, какъ М. 
Сэвичь (2 статьи),Иванъ Странникъ, Старковъ-и \У\а4шиг Лафо- 
Чззку. За что мы особенно благодаримъ. 

Левъ Сартевъ. 


К. БАЛЬМОНТЪ. Горныя вершины. Сборникъ статей. Кни- 
га первая. Искусство и литература. Москва 1904. К-во „Грифъ“. Ц.2 р. 

Любое мн®н!е писателя о писателв, подобно мн®ню одного че- 
ловзка о другомъ, даже при несомиВнной способности оставаться 
объективнымъ, не столько исчерпываетъ внутрен! й м!ръ тЪхъ, кого 
оно имЗетъ въ виду, сколько раскрываетъ духовную сущность того, 
кто высказываетъ данное мнвн!е. Въ особенности же обнаруживается 
это въ твхь случаяхъ, когда мы, какъ это дВлаетъ К. Д. Бальмонтьъ, 
завЪдомо исходимъ изъ чувства предполагаемаго родства. Ибо, только 
говоря о родномъ и близкомъ, а стало быть о томъ, что непосред- 
ственнзе всего подлежало нашему нравственному опыту и состав- 
ляло вее содержан!е иашей внутренней заботы, мы поневолЪз при- 
бЪгаемъ къ самымъ зав тнымъ словамъ нашимъ, сообщаемъ имъ 
всю ясность и всю силу нашего убЪжден!я, раскрываемъ доступную 
намъ глубину личнаго самоопредвленя вообще... Кромв этихъ 
свойствъ яркаго показателя взглядовъ, симпатий и вкусовъ своего 
автора, книга Бальмонта имЗетъ еще и то особенное значене, что 
въ иней главнымъ образомъ идетъ рзчь о вопросахъ и лицахъ, столь 
неотложно приковавшихъ къ себЪ вниман!е европейской художе- 
ственной критики послВднихЪ 20—30-ти лВтъ. Достаточно назвать 
таюмя имена, какъ Эдгаръ По, Водлэръ, Франсиско Гойя, Оскаръ 
Уальдъ, Кнутъ Гамсунъ и пр. Вся книга написана блестящимъ язы- 
комъ, съ тЪмъ обилемъ образовъ и разнообразцемъ красокъ, кото- 
рыми вообще отличается все творчество нашего поэта. Кром того, 
отдвльные очерки замЪчательны новизной своей точки зрьшя и 
обнаруживаютъ въ автор высоюЙ даръ пеихологическаго проникно- 


вен! въ сложную сущность души челов ческой. р 


[М МЕМОВТАМ ОЗСАКВ МП.ОЕ. Негаиввекеьеп уоп ЕРгап2 В]. 
[пве]-Уег1ая. Гер2се. 1904. 

Творчество Оскара Уайльда имЪеть глубокое зиачеше не толь- 
ко потому, что въ немъ сказался выдающся. своеобразный та- 
лантъ, но и потому, что въ этихъ изысканныхъ образахъ и блестя- 
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щихъ афоризмахъ отразился весь складъ, вс порывы и наклонности 
современной дущи. Въ наши загадочные дни, когда въ челов чествъ, 
повидимому, совершается р®зйЙ поворотъ къ иному пеихологиче- 
скому строю, вся внутренияя судьба англ @екаго поэта особенно по- 
учительна въ томъ смыслЪ, что она была какъ бы опытнымъ при- 
мънещемъ этическихъ и эстетическихъ теор, кая возникли при 
первыхъ признакахъ этого поворота или въ предчувстви, можетъ 
бытьуже недалекаго, возрождешя человЪ ческой воли къ новымъ, болЪе 
исчерпывающимъ ее и боле устойчивымъ порывамъ. Причемъ иеоб- 
ходимо помнить, что эта аристократическая холя своего существа. 
этотъ безусловный для Уайльда культъ личности, отнюдь ие имЪли 
въ виду красивую сытость, ищущее разнообраз1я самоуслаждете. 
но были вызваны мучительной заботой объ усугублеши жизненной 
силы въ человЪкЪ, были глубоко отмВчены роковымъ и трагиче- 
скимъ алкашемъ новаго Фауста. Въ этомъ вся его психологическая 
цзиность, въ этомъ же и полное оправдаше его ошибокъ.—Настоящая 
брошюра даетъ достаточно яркое представлен! о душевиомъ соето- 
яны поэта послВ его выхода изъ Рэдингской каторжной тюрьмы. 
Въ изложенныхъ здЪсь отрывочныхъ бесвдахъ съ нимъ его иемно- 
гихь друзей такъ и сквозить титанически-скорбная душа, которая 
сквозь пеструю игру повседневныхъ переживан всегда и вездь 
стремилась къ ощущен!ю стройности м!ра въ раздробленности вн®т- 
нихъ вещей, къ созерцан!ю вЪчнаго въ случайномъ... Руссый чита- 
тель, зиакомый съ Оскаремъ Узайльдомъ лишь по наслышк®, и то 
въ искаженномъ видЪ, найдетъ на этихъ страиицахъ н рядъ его 
афоризмовъ и н3®сколько маленькихъ новеллъ, весьма характерныхъ 
для иашего автора и несравненныхъ по своему художественному 
мастерству... Считаемъ не лишнимъ привести высказанное здЪеь же 
мнън!е Уайльда о русской литератур®, весьма знаменательное въ 
смыслЪ заключительнаго аккорда всей его душевной жизни. „Эти 
руссве писатели—уднвительны; что особенно придаетъ ихъ книгамъ 
такое величе, это—вложенное въ нихъ сострадан!е. Прежде я любилъ 
мадамъ Бовари; но Флоберъ не допускалъ въ свемъ произведени 
сострадашя, поэтому оно узко и удушливо’сострадан!е, это—откры- 
тая сторона произведешя искусства, съ которой оно кажется безко- 
нечнымъ... Сострадане, это--изумительнЪйшая вещь'..“ р 

АЛЛАНЪ КАРДЕКЪ. Книга Мед! у мовъ. Изложеше и обзоръ 
спиритическихь явленй. Перев. съ французскаго. Редактировалъ 
Асгарта. Изд. М. В. Попова. Спб. 1904 г.2 р. 50. 

Нельзя ие радоваться, что классическое сочинеше Аллана Кар- 
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дека, извЪетное до сихъ поръ русскимъ читателямъ лишь въ изло- 
женяхъ, переведено наконецъ на иапъ языкъ полностью. „Книга 
Медумовъ“ появилась въ 1861 н потому учеше спиритизма изложено 
эъ ней въ его примитивной форм. Кардекъ выставляеть только са- 
мыя общя его положеня, опровергаетъ только самыя грубыя возра- 
жешя противъ спиритизма. Достаточно сказать, что въ ту эпоху 
еэще совершенно не было наблюдешЯ надъ такимъ важнымъ феноме- 
номъ, какъ полная матер!ализащя. Но всв основоположен!я заложе- 
ны въ этой книгВ необыкновенно прочно, начальныя истины, акс1омы 
спиритизма формулированы съ побЪъждающей ясностью. „Книга Ме- 
д1умовъ* особенно полезна для лицъ только начинающихь знако- 
миться съ спиритизмомъ. Наши спириты, подъ влянемъ оцнки 
А. Н. Аксакова, до посл®дняго времени относились къ Алланъ Кар- 
деку свысока, какъ къ человЪку будто бы пренебрегавшему факта- 
ми и слишкомъ много мВета удвлявшаго поспвшнымъ обобщешямъ 
и шаткимъ гипотезамъ. Это несправедливо. Въ его теоряхъ много 
спорнаго, но он® плодъ осторожнаго изучен!я фактовъ и домыслы 
сильнаго ума. Очень мног!я изъ объяснейй Кардека до сихъ поръ 
остаются иаиболЪе правдоподобнымъ истолковаШемъ явлешй, оши- 
бочно называемыхъ „таинственными“. Кром того, въ „Киигв Меду- 
мовъ“ много отвЪтовЪъ, полученныхъь медумнческимъ путемъ, кото- 
рые имЗютъ всю цнность докумеитальныхъ данныхъ для сужденя 
о спиритизмВ. Будемъ ли мы соглашаться съ этими отвЪтами „по 
существу“ или нзтъ, но самое существоване ихъ есть фактъ, отвер- 
гать который нельзя и объяснить который необходимо. 

Приведемъ здесь нзеколько отрывковъ изъ первыхъ страницъ 
книги: „Миогю знаютъ о духахъ только изъ фантастическихъ ска- 
зокъ, которыми ихъ убаюкивали, какъ н®которые знаютъ истор!ю 
только изъ романовъ... Выло бы столь же безразсудно видЪть весь 
спиритизмъ въ вертящемся стол, какъ видЪть всю физику въ 
нкоторыхъ д®текихъ игрушкахъ.. Знане всякой науки пр1обр®- 
тается только временемъ и изученемъ; спиритизмъ, который обни- 
маетъ въ одно время человЪка физическаго и челов ка нравствен- 
наго, составляеть самъ цзлую иауку, философ, которая такъ же 
не можетъ быть изучена въ н3®сколько часовъ.. Мног!е скажутъ, 
что не имЪютъ свободнаго времени, чтобы посвятить его занят\ямъ 
этой наукой.. Никто ихъ къ этому ие принуждаетъ. Но когда не 
имвютъ времени изучить какой-либо предметъ, то не должно браться 
и говорить о немъ, а тЪмъ мене судить, если не желаютъ быть 
обвинены въ легкомысл/ и“... Переводъ книги вЪ лучшемъ случаЪ 


сносенъ, а мъстами совсВмъ слабъ. вв 
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ОВ. @. А. ГАМСЕ. Рег Зр{г 141 8тав1ш [166% ег УГаБг- 
Ъе14. МЁ РедегхесЬпопвеп уоп @. уоп Мах опа Е14оав. Уег1ах 4ег 
„Оеъегатиевепт \/е!4”, ВегИо 1904. М. 1. 

Книжка д-ра Ланга относится къ чиелу безполезнвйшихъ бро- 
шюръ. Она полна матералистическихъ воззрьШ Ш, а имЗетъ притяза- 
не доказать существован!е загробнаго м!ра. Предположимъ, что 
цВль оправдываетъ средетва. Однако и цВль д-ра Ланге не вы- 
сока. Онъ изо всей силы старается доказать существован{е 
фактовъ спиритизма, въ которые самъ плохо взритъ за неимъи!емъ 
достаточвыхъь теоретическихъ зиаШИ и серьезнаго опытнаго зна- 
кометва, какому-то крикливому, смЪшному пастору Траубе. НелЪпо 
было бы въ отвЪтъ каждому, кому вздумается сказать нВеколько бран- 
ныхъ словъ, составлять новыя брошюрки, наполненныя вялымъ пе- 
ресказомъ извЪфетныхъ сочинен!й. Проще отослать противника къ 
этимъ самымъ сочинешямъ. Пора перестать доказывать „существова- 
не спиритизма"! Давно уже оно доказано! Люди подобные д-ру Лавге, 
съ его малымъ знашемъ, и пастору Траубе, съ его смвшнымъ кри- 
комъ, теперь просто несовременны. Теперь время изучать факты 
спиритизма, а не оспаривать или доказывать нхъ- 

А. Л. Миропохль ск! Й. 


Н, Я. ГРОТЪ. Философ!яиея общ1я задачи. Сборникъ 
статей подъ редакщшей Московскаго Психологическаго Общества. 
Спб. 1904. 

Безвременно скончавшийся Н. Я. Гротъ являлея, какъ философъ 
и какь профессоръ, весьма замЪтной величиной. Онъ не быль ка- 
бинетнымъ мыслителемъ систематикомъ, спокойно, шагь за шагомъ 
вырабатывающимъ свои философсщмя воззрьтя: этому м®Вшалъ его, 
кипуч, увлекаюцщ!Ийся темпераментъ. Его философское развит!е шло 
весьма неровнымъ путемъ и пережило рядъ р%зкихъ метаморфозъ. 
Гротъ началъ съ позитивизма, затЪмъ въ серединВ 80-хъ годовъ 
переходитъ, подъ вляшемъ Вл. Соловьева, къ метафизнческому иде- 
ализму, 8 въ ковцВ своей недолгой жизни ищетъ способа прими- 
рить оба враждебныхъ м!ровоззрЪн!я въ теори пеихологическаго 
энергетизма. Эта быстрая см$на исходныхъ точекъ философскаго 
построен!я не позволила Гроту выработать цЪльную систему м!ро- 
возарВ ня; но въ немъ всегда жила та неугасимая жажда истины, 
которая никогда не удовлетворяется достигнутыми результатами 
и стремится все впередъ, къ новымъ горизоитамъ, къ новымъ цЪ- 
лямъ; и эту же жажду истины Гротъ умёлъ внушать и своимъ уче- 
никамъ. ВЪчный скиталецъ въ области мысли, онъ не нашелъ и не 
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могъ найти себЪ прочнаго пристанище и успокоеня въ какой-либо 
догматической системЪ; вм®стВ съ тьмъ онъ былъ одиимъ изъ пер- 
выхъ шонеровъ того идеалистическаго движешя, которое въ насто- 
ящее время получило у насъ такое рёшительное развит!е. Въ издан- 
номъ первомъ том сочинешй Грота мы находимъ цвлый рядъ ста- 
тей, посвященныхъ выяснено основныхъ вопросовъ идеалистическаго 
м1росозерцан!я: „Философя какъ вЪтвь искусства“, „Что такое ме- 
тафизика“, „О задачахъь философи“ и др. Къ сочинешямъ прило- 
женъ бографическ Ш очеркъ Шенрока и статья П. П. Соколова; жаль 
что не перепечатаяъ прекрасный некрологъ, написанный Вл. Со- 
ловьевымъ, теперь, увы!—также уже покойнымъ, и предетавляющИй 
лучшую характеристику Грота, какъ человЪка и какъ мыслителя. 


в с. 


Л. ШЕПЕЛЕВИЧЪ. Донъ Кихотъ Сервантеса. Опытъ ли- 
тературной монографии. Спб. 1904. 

Въ текущемъ году исполняется триста лЪтЪ со времени выхода 
въ свЪтъ беземертнаго пронзведен!я Сервантеса (въ декабрь 1604 г.). 
За это время на ЗападВ образовалась цвлая обширная литература, 
посвященная Донъ Кихоту, между т®мъ какъ у насъ не наберется 
н десятка иебольшихъ статей о немъ, несмотря на то, что со времени 
появлешя перваго русскаго перевода (въ 1769) прошло почти пол- 
тораста лВтъ. Поэтому изданная проф. Шепелевичемъ моиограф!я 
восполняетъ въ нашей литератур весьма существенный пробЪлЪъ. 
Она предетавляетъь собой второй томъ его изслвдованя о Серван- 
тесЪ, первый томъ былъ посвященъ его бографФи и мелкимъ 
произведен!ямъ. Къ сожалВн!о, иельзя сказать, чтобы эта первая 
русская работа о Донъ КихотЪ отличалась особенными достоин- 
ствами. Авторъ усвоилъ себЪ всЪ виВшие пр!емы историко-литера- 
турнаго изслв дования: онъ говоритъ о критикЪ текста, о литера- 
турныхь вляшяхъь, о сравнительномъ методв, ио внутреннее зна- 
чеше этихъ научныхъ премовъ осталось для него, повидимому, не- 
доступнымъ. Отсюда пронсходятъ разныя странности: авторъ иногда 
ломится въ открытую дверь, доказывая, что Донъ Кихотъ написанъ 
съ цвлью осмВяшШя рыцарекихъ романовъ, что въ немъ есть черты, 
предетавляющя пародю на Амадиса Гальскаго и Беманиса. Для 
того, чтобы доказать вляе Воярдо и Аросто, г. Шепелевичъ про- 
странно излагаетъь содержаше ихъ произведен, и въ то же время 
ни единымъ словомъ не упоминаетъ е гораздо болВе важной для 
сравнен!я поэм» Пульчи: П Могбаще; такимъ образомъ, фразы о 
„сравнительномъ методв“ такъ и остаются фразами. Съ излишней 
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подробностью, принимая во вниман!е скромные размры всего труда, 
авторъ останавливается на Донъ КихотЪ Авеллянеды, пересказы- 
ваетъ, по своему обыкновен!ю, его содержан!е и подробно разсматри- 
ваетъ вопросъ объ автор этого ромаез, для того, чтобы въ концВ 
концовъ оставить его открытымЪ. Непрятное впечатл®н!е произво- 
дить неряшливая и безсвязная манера изложен!я автора: научное 
изслвдован1е— не газетный фельетонъ, и г. Шепелевичу слВдовало 
бы отнестись строже къ своему стилю. Впрочемъ, недостатки книги 
не лишаютъ ея извВстнаго значен1я: при бВдности нашей историче- 
ской литературы она, несомнВнно, даже будетъ полезна для боль- 
шой публики, хотя и не удовлетворяетъ требованямъ строго науч- 


наго изслздованя. 
В. С. 


ЕВ. РЕВАМЗКУ. Нокива!. КапзИег-Моповтаршеп Бегаизхезе- 
феп уоп КрасК№вв. [е1р21я 1904. 

Выходъ въ свВтъ этой монографии, посвященной одному изъ ве- 
личайшихъ японскихъ художниковъ, является очень кстати именно 
теперь, когда на страну Восходящаго Солнца обращены взоры всего 
мра. По японскому искусству существуетъ на ЗападЪ цЪлый рядъ 
цзиныхъЪ изелфдованш, но почти исключительно фравцузскихъ и анг- 
лйскихъ: таковы труды Гонза, Ревона, Эд. де Гонкура, Винга, Эндсели, 
Томкинсона, Дрессера и др. ИзвЪстно, какое сильное вл ян! ока- 
зало японское искусство на новую французскую живопись: для мно- 
гихъ художниковъ знакомство съ „японцами“ было настоящимъ 
откровенемъ; понятенъ поэтому и интересъ, проявленный въ запад- 
ной ЕвропВ къ японскому искусству. Только что вышедшее изслв- 
дован!е Перчинскаго представляетъ цВнный вкладъ въ эту литера- 
туру. Обильно иллюстрированное черными и цвЪтными снимками, 
оно знакомить насъ съ жизнью и творчествомъ выдающагося и 
типичнаго японскаго художника. Въ началЪ своего труда авторъ 
отмВчаетъ замЪчательную эстетическую чуткость, свойственную 
японцамъ, какъ народу, и роднящую ихъ въ этомъ отношени съ 
древними эллинами. Это высокое развит!е эстетическихъ потреб- 
ностей сказывается, напр. въ культЪ цвЪтовъ, въ любви къ изящ- 
нымъ бездвлушкамъ, въ художественной отдвлк№ предметовъ до- 
машняго обихода. ВполнЪ понятно поэтому, что живопись зарож- 
дается въ Япови очень рано,—быть можетъ, въ непосредственной 
связи съ каллиграфей, которая у японцевь также почитается 
нскуествомъ. Характерной чертой японской живописи является ея 
непосредственность, отсутстые идейнаго содержан!я, рефлекаи, 
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играющихъ такую важную роль въ европейскомъ искусствз: оттого 
японская живопись чужда всякаго символизма. Другой особен- 
ностью японскаго искусства является его безличность: японсюЙ 
художникъ не стремится, подобно своему европейскому собрату, 
выразить въ искусств свою индивидуальность воплотить свои 
чувства, мысли, мечты и настроен!я: въ японскомъ искусствЪ нВтъ 
лирическаго элемента, что зависитъ, конечно, отъ слабаго развит1я 
у японцевъ чувства личности вообще. По той же причин у япон- 
скихъ художниковъ нЪтъ интереса къ изображен!ю личности, инди- 
видуальныхъ чертъ, и нЪтЪ поэтому портретнаго искусства: японца 
интересуетъ преимущественно типичное, родовое: отсюда—стремле- 
не къ упрощен!ю изображаемой дЪйетвительности путемъ устра- 
неня всего случайнаго, временнаго, индивидуальнаго, и стремле- 
н!е къ стилизаши. Наконецъ третьей характериой чертой японской 
живописи является странное и причудливое сочетане въ художе- 
ственныхъ произведемяхъ японцевъ условности и реализма. Япон- 
цы—велик1е наблюдатели: они умЪютъ тонко подмЪтить и вВрно 
передать иногда трудно уловимыя черты дзйствительности, игру 
мускуловъ, движен!е птицъ и животныхъ,—и въ то же время, въ 
ихъ картинахъ совсзмъ нзтъ твней и нВтЪъ воздушной перепек- 
тивы, селовио онЪ взяты изъ м!ра, совершенно чуждаго нашихъ 
обычныхъ физическихъ услоый. ВесЪ эти характерныя черты япон- 
скаго искусства нашли себЪ отражеше и въ творчествВ Хокусая, 
жившаго съ 1760 по 1849 годъ. Хокусая (произносится Хдксай) при- 
надлежалъь къ такъ называемой „народной школв”, характер- 
ной чертой которой является стремлеве къ реальному вос- 
произведеню окружающей дъйствительности и къ жанру. Долго 
онъ находился подъ вмяшемъ традиШЙ, усвоенныхъ японцами еще 
изъ китайскаго искусства, затЪмъ одно время сблизился съ Ута- 
маро, знаменитымъ „живопиесцемъ женщинъ“. Только къ 50-тилВт- 
нему возрасту выработался онъ до полной самостоятельности и въ 
возраств 60—70 льтъ создалъ лучшя свои произведен!я. Вся жизнь 
его, несмотря на тяжелыя внЪшея условя, доходивп!я до нищеты 

до голода, прошла въ неустанной творческой работ, въ неустан- 
номъ стремлеши къ совершенствованю. Искусство замВняло ему въ 
жизни все: недаромъ онъ даже приняль наименоваше СуаКо1п 

т.-е. „одержимый живописью“. Область его творчествъ чрезвычайно 
разнообразна: онъ бралъь свои сюжеты и изъ мра нашоиальныхъ 
предашй, и изъ уличной жизни ПШедо, изображалъ съ одинаковымъ 
искусствомъ и видимую природу и кровавыя галлюцинашШи больнего 
воображен1я, создавалъ великолЪпныя „суримоно“ (пригласитель- 
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ные и поздравительные билеты, украшенные живописью), иллюстра- 
щи къ романамъ и поэмамъ, изобрЪталъ рисунки для тканей, для 
гребенокъ и табачныхь трубокъ, наконецъ, писалъ теоретические 
трактаты о живописи, напр., о колоритВ. КромЪ рисунковъ на бу- 
магв, Хокусай далъ прекрасные: образцы цвЪтной гравюры на де- 
ревз. Къ числу лучшихъ его создан! принадлежитъ 15-ти-томное 
издане „Мапма“, сборникъ рисуиковъ самаго разнообразнаго со- 
держан!я; между прочимъ здЪсь масса жанровыхъ картииъ, улич- 
ныхъ и семейныхъ сценокъ, обличающихъ зам Зчательную наблюда- 
тельность художника проникнутыхъ тонкимъ юморомъ и реализ- 
момъ. Впрочемъ реализмъ этоть никогда не впадаетъ въ мелоч- 
ность, такъ какъ художникъ выхватываетъь изъ дЪйствительности 
только характерное. Удивительно въ этихъ произведешяхъ Хоку- 
сая его способность уловлять самый „моментъь движеня“: недаромъ 
онъ самъ говорилъ, что художникъ долженъ стремиться къ тому, 
чтобы умфть „изобразить птицу собирающуюся летзть и чело- 
вЪъка собирающагося говорить“. ВеликолВпные образцы пейзажной 
живописи Хокусай далъ въ своемъ издани: „36 вндовъ Фузи“. 
Фузи—священная гора японцевъ, какъ бы символъ самой Японии. 
Хокусай изобразиль ее съ разныхъ точекъ, въ разныхъ условяхъ 
обстановки, въ разное время: въ бурю и въ ясную погоду, сквозь 
сзтку падающаго дождя, сквозь р3»дко-тканный парусъ рыбачьей 
лодки, обнаруживая въ этихъ варашяхь неистощимую фантазию. 
До Хокусая пейзажъ въ японской живописи игралъ чисто декора- 
тивную роль. Познакомившись изъ европейскихъь издан съ зако- 
нами перспективы, Хокусай далъ пейзажу глубину, которой ему не 
доставало, раздвинулъ его рамки и подчинилъ человзка окружаю- 
щей обстановкЪ; такимъ образомъ въ его произведешяхъ пейзажъ 
пробрЪлъ, наконецъ, самостоятельное зиачеше. Наконецъ, Хокусай 
вЪ ПослВднН!е годы своей жизни задумалъ серю иллюстрашй на 
фантастическ!я темы, подъ заглавемъ „Сто повЪетей“. Произведе- 
ня эти проникнуты жуткимъ, таинственнымъ настроешемъ, въ 
нихь нашла себЪ яркое выражен! жостокая и кровавая фантазия, 
столь свойственная японцамъ. ВидЪшя, галлюцинащи, кровавые 
призраки,—вотъ новый м!ръ, въ который вводитъ насъ Хокусай и 
въ которомъ онъ оказывается такимъ же великимъ мастеромъ, какъ 
и въ мрЪ двйствительности. Къ сожальн!ю, Хокусай не довелъ до 
конца задуманнаго издашя: отъ него осталось лишь пять рисун- 
ковъ, принадлежащихъ однако къ числу лучшихь произведен ве- 
ликаго япоискаго художника. 
В. С. 


З ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Взстникъ Ивропы (№ 4). Велимя событя, переживаемыя нами, 
объединили въ одномъ общемъ чуветвв всю Росешю. Русскимъ лю- 
дямъ везхъ направлен понятно, что ставка идущей теперь борьбы: 
будущее Росеш. Ея мровое положеше, вмвстВ съ твмъ судьба нашихъ 
нашональныхь идеаловъ, & съ ними родного искусства и родного 
языка, зависить отъ того, будетъ ли она въ ХХ ввк» владычицей 
Аз1и и Тихаго Океана. Каковы бы ии были личныя симпати того 
или другого изъ насъ къ даровитому иародцу восточныхъ острови- 
тянъ и ихъ искусству, эти симпатЁн ве могутъ не потонуть въ на- 
шей любви къ Росеш, въ нашей вЪрЪ въ ея назначене на землВ. 
Среди длиннаго ряда книгь и статей о Дальнемъ ВостокЪ, которых 
читаются теперь съ понятной жаждой, ино которыя часто слишкомъ 
плохо утоляютъ ее,—рЪзко выдВляются начатые въ В. Е. письма 
„изъ жизни на Дальнемъ Востокь“. Это безыскусственныя письма 
г-жи \/. и ея мужа, за время отъ китайской экспедици 1900 года 
до начала теперешней войны. Въ ихъ бевыскусственности есть самое 
дорогое качество писателя: оригинальность. Г. \’. и г-жа \. оба 
умЪютъЪ видвть своими глазами, & не сквозь призму читаннаго и 
слышаннаго. Ихъ описашя Манчжури, Китая н Япон!н, городовъ, лю- 
дей, всей тамошней жизни и самаго „похода 1900 года" имЪютЪъ всю 
цъиность первоисточника.—Въ этомъ же № закончена статья А. Н. 
Пыпина о Некрасов®. Какъ это ни странно, но литература о Некра- 
совЪ очень бВдна. Есть миого статей, восторженно прославляющихъ 
его, но очень мало работъ, которыя давали бы сводъ фактическихъ 
сВВДЪЫШ о его жизни и двятельиости. А. Пыпинъ въ своей статьЪ 
использовалъь рядъ не обвародованныхъ данныхъ—„оригиналы“-авто- 
графы, съ которыхъ печатался „Современникъ“ замЪчаня одиого 
лица, „который близко зналь Некрасова“, на посмертное собран! 
его сочинен и т. под. Къ стать Пыпина отнынЪ придется обра- 
щаться воЪмЪ, кто захочетъь ознакомиться ближе съ творчествомъ 
Некрасова, одного изъ наШихЪ „семи великихъ поэтовъ“. — ОтмЪ- 
тимъ еще любопытную статью А. Веселовокаго „Школа Байропа“. 


14 ВБСЫ М 4 


Вопросы Философи и Психолотш. Въ посльднемъ № закон- 
чено обширное изелЪдоване проф. Чижа о болЪзни Гоголя. Не- 
смотря на односторониость осиовной точки зря автора и на 
стремлеше его повсюду искать сл®дДы „ненормальности“, изел®до- 
ван!е г. Чижа представляетъ значительный интересъ, благодаря 
обил!о собраннаго и сгруппированнаго имъ матер!ала. Начало пеи- 
хическаго заболвваня Гоголя авторъ относить еще къ 1829 году. 
когда Гоголь неожиданно предпринялъ свою непонятную по®здку 
въ Любекъ, которую г. Чижъ объясняеть вмяшемъ „навязчивой 
идеи“, овладъвшей Гоголемъ,—объясненю довольно рискованное. 
Въ 1833 г. Гоголь подвергся припадку меланхол!и, о которомъ самъ 
говоритъ въ своей „Иесповзди“; зат®ёмъ это угнетенное состояше 
смънилось болЪзненной экзальтащей, повышеннымъ самочувствемъ, 
вызывевшимъ въ немъ идеи велич1!я высокаго призвашя, мораль- 
наго проповздничества. Между этими двумя полюсами и коле- 
блется впослВдетыи настроеше Гоголя, съ быстрыми переходами отъ 
чувства грЪховиости къ чувству собственнаго превосходства. Ръ- 
шающее значене въ развиты бол®зни Гоголя им®лъ острый припа- 
докъ въ ВънЪ, въ 1840 году. Съ этого времени идетъ медленное увядан!е 
Гоголя, выразившееся прежде всего въ ослаблен!и его художе- 
ственнаго творчества. Этотъ процессъ г. Чижь иллюстрируетъ 
сравнен!емъ двухъ редакшй Тараса Бульбы, выясняя превосходство 
ранней редакщи падъ позднЪ@шей. Среди патологическихъ призна- 
ковъ г. Чижъ указываетъ на отсутств!е у Гоголя объективных ъ 
интересовъ: его не занимаетъ ни иностранная жизнь, ни природа, 
ни литература, нии памятники искусства. ничего, что не стоитъ въ 
непосредствевной связи съ его собственной личностью. ЗатвВыъ 
г. Чижъ указываетъ на слабость половой жизни у Гоголя, сказы- 
вающейся и въего неумвиш изображать любовь и рисовать женске 
типы. Съ другой стороны изелВдователь отрицаетъ мистициамъ 
Гоголя и даже искренность его религознаго чувства, что, конечно, 
совершенно несправедливо. Вообще г. Чижъ, часто скловенъ слиш- 
комъ просто рвшать сложные вопросы, касвающеся Гоголя. 

Изззстя Русскаго Археологическаго Института. Обращаемъ вни- 
ман!е на изсльдован! В. В. Фармаковскаго: „Живопись въ ПальмирЪ", 
напечатанное въ послЪдиемъ выпуск® „ИзвьстА Русскаго Археоло- 
гическаго Института въ Коистантинополь“ (Софя, Државна печат- 
ница 1908 года). До сихъ поръ ученые изучали преимущественио въ 
ПальмирЪ памятники архитектуры и ваян1я; единственнымъ сохранив- 
шимся остаткомъ Пальмирской живописи являются фрески подземной 
катакомбы въ пещер Мегаретъ-Абу-Схейль, вблизи Пальмиры. Для 
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изученя этого интереснаго памятника была снаряжена экспедищя 
русскимъ Археологическимъ Институтомъ въ Константинополв въ 
1900 году. Сохранивийяся фрески этой катакомбы любопытны какъ 
отражен!е эллинистическаго искусства на произведешяхъ арамей- 
скихъ художниковъ П-го вЪка по Р. Х. Содержаше, стиль, мотивы въ 
нихъ чисто античные; но вмЪетв съ твмъ они представляютъ такую 
переработку, которая приближаетъ нхъ къ древне-христ1анскому 
искусству. Съ художественной стороны фрески отличаются большими 
достоинствами, въ нихъ изтъ и признаковъ какого-либо упадка, по 
сравненю съ живописью, напр. Помпеянской эпохи. Пальмирская 
живопись такимъ образомъ представляетъ собой посредствующее 
звено между живописью поздие-античною и живописью христанскою; 
такъ какъ оть этой эпохи сохранилось очень мало памятниковъ, 
то изучеше иайденныхъь фресокъ имзетъ особенное значеше для 
истори искусства. 

аз Уцетазасье ШоЪо. (№ 14). Статья Стефана Цвейга о 9. Вер- 
харн®. „Онъ слишкомъ великъ для современныхъ французовъ, пи- 
шетъ Цвейгъ. Въ его могучей, неукротимой жаждв жизни, въ его 
настойчивой и мучительной борьбВ за м!росоверцащше (чисто гер- 
манское, соединяющее монистическо-пантеистическое представле- 
не Вогв съ идеей имманентнаго развит!я), наконецъ, во всемъ 
складЪ его творчества — для нихъ есть слишкомъ много горькаго 
привкуса варварства, чтобы они признали его духовное господ- 
ство... Его отвели въ необязывающую ни къ чему рубрику „поэ- 
товъ завтрашняго дня“... Какъ гигантъ сотонтъ онъ среди совре- 
менныхъ французовъ. Какъ Эолъ, омъ мощный владыка вЪтровъ. 
Онъ даетъ прютъ тихимъ Зефирамъ, н®жно зыблемымъ взяньямъ 
отдыхающихъь луговъ, но въ его рукахъ и велищя Бури, облегаю- 
пя кругомъ земной шаръ, влекуш1я за собой страдая и стоны 
всего сущаго; въ этихъ буряхъ вветь—-дыхан!е безконечностн“. Къ 
статьв приложенъ интересный портретъ Верхарна. Стефанъ Цвейгъ 
только-что издалъь сборинкъ своихъ переводовъ изъ Верхарна (въ 
книгоиздательств® Бепозег пп Г6Мег). 

Рапуепы а. (№ 81). Статья о современной турецкой литера- 
тур и турецкомъ писателв — Халидъ-З1а. Въ ней подчеркивается 
вляне на школу, —главою которой состоитъ Халидъ,—Запада и его 
„новыхъ течешй“. Высказываются опасешя о недолговчиости этого 
турецкаго „нео-романтизма“, такъ какъ „это цвВты выросше неиз- 
въетно изъ какихъ сзмянъ, случайно попавшихъ иа совершенно чуж- 
дую имъ почву, цвВты—которымъ нзтъ близкихъ н родныхъ въ на- 
родныхъ цввтникахъ“. Статья составлена по очеркамъ турецкаго 
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критика Дисаръ-Вея. Интересны стихи М. Малакасиса, ио зато 
(№ 82) крайне блёдна н лишена почти всякихъ достоинствъ одно- 
актная драма въ стихахъ его же: `Н Кора соб Пёруот (Госпожа Башни. )— 
Отчетъ о ХГ\“ художественной выставкВ въ КаирЪ. Среди участин- 
ковъ выдвляются французы—Гетенъ, Менье и греки — Раллисъ, Ма- 
еопулосъ. (№ 84) Возражая на нашу рецензНю, въ № 8 «ВВеовъ,, 
о книгв Ксенопуло, Пауабдуиа указываетъ, что обиле итальянскихъ 
словъ въ разсказахъ этого писателя объясняется мВстомъ дВйстыя 
(о. Занте). Что же касается такихъ словъ, какъ лдота, Варха, харерк, 
то уже цвлыя столвт1я какъ они стали греческими.—Допустимъ, что 
эти слова вЪками употребляются частью грековъ, но служатъ ли 
они къ обогащеню и украшен! греческаго языка? 

Осс1Чету. (№ 4.) Статья Вепб 4е Саз6га, посвященная новому 
произведено Ушсет 4’шду, симфоши въ в1-66то1. Сага восхищает- 
ся твмъ, какъ 4’ш4у въ старыя традиШонныя формы симфови су- 
мвлъ вложить новую музыку. Въ снмфони 4 традищонныя части, 
классически точно построенныя, но вс объединенныя однЪми и тъми 
же циклическими темами, принимающими въ каждой части новый 
образъ. Въ своемъ ритм снимфон!я ни разу не нарушаетъ традищон- 
наго двленя иа равномВрные такты, но сильныя времена мотивовъ 
приходятся то на одну часть такта, то на другую, и эта ритмиче- 
ская свобода приближаетъ мелодии 4’т4у къ мелодямъ народныхъ 
пвеенъ. 

Моота Апююта (№ 775, 1 апрвля). Статья Артура Графа о 
двухъ молодыхъ итальянскихъ поэтахъ, Джованни Бертакки н Джу- 
л10 Орсини, которые по его словамъ выдвВляются изъ толпы поэтовъ, 
какъ истинныя н сильныя дарован1я. Бертакки издалъ уже третью 
книгу своихъ стиховъь МмеВе Отапе; Орсини выступилъ съ первымъ 
дебютирующимъ сборникомъ Ега 1егга е4 аз“.—Любопытна статья 
Джованни Ливи о н%»которыхъ вопросахъ, связанныхь съ изу- 
ченемъ Данта, основанная на неизданныхъ данныхъ Болонскаго 
музея. 

Тю Вазвевпа МаНопме. (16 апрЪля). Два неизданныхъ сонета, 
приписываемыхъ ПетраркЪ. Оригиналы ихъ принадлежали недавно 
скоичавшемуся англичанину—собирателю р8дкостей, \/ИНат Каз р, 
дочь котораго поручила обкародоваше сонетовъ Маро Форези. Форези 
склоненъ думать, что сонеты не только подлинные, но даже писаны 
рукой самого Петрарки. Въ крайнемъ случаЪ онъ допускаетъ, что 
эти списки сонетовъ, обнародовать которые Петрарка самъ ие по- 
желалъ, или что это произведенмя одного изъ современниковъ 
Петрарки. 
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Новое Время (№ 10008). Въ предыдущемъ № „ВъЪсовъ“” мы писали 
что едниственная задача Вуренина — сказать печатно какъ можно 
больше „непечатвыхъ“ ругательствъ. Словно зат®мъ, чтобы поста- 
вить это иаше утверждене внЪ спора, появился новый фельетонъ 
БВуренина въ № 1000: Н.В. Слова „наглецы”, „иегодяи“, „кретины“, 
„бедламцы" такъ и пестрятъ на столбцахъ этого диа8!-литератур- 
наго издвмя. Ни въ одномъ общественномъ собрани, ни въ одномъ 
порядочномъ дом ве потерпвли бы подобиаго языка. Но „обнагл®в- 
ций кретинъ*, авторъ „бЪшеныхъ и глупыхЪ* „мнимо критическихъ“ 
статей (мы занметвуемъ выражен!я изъ фельетона г. Вуренина), види- 
мо, считаетъ, что Новое Время такое место, гдЪ всего ум®стие 
именно „стиль“ кабака. Спорить при такихъ условяхъ значить уни- 
жать себя; таке факты, какъ пятничные фельетоны Новаго Времени, 
лучше всего показываютъ, какъ еще много надо намъ вовмъ ра- 
ботать, чтобы очистить испорченную атмосферу русской журнали- 
стики, въ которой задыхается русское общество. 

Русск! Эёстиикъ (№ 3.). Длинная статья Н. Я. Стародума о 
„ВЪсахъ“. Г. Стародумъ жалуется, что мы обвинили его „въ до- 
нос3...“ Мы не обвиняли его. Мы лишь опредвлили, какъ 
называется его поступокъ. Очень взроятно, что шшоны и доносчики 
нужны и полезны. Нкоторымъ нравится исполнять ихъ должность. 
Друг!е гнушаются ими. Тутъ разница во взглядахъ — не болЪе. 
Г. Стародумъ ошибается, объясняя наше „суровое“ отношене къ 
нему тЪМЪ, ЧТО ОНЪ „находится подъ гиЪвомъ Валеря Врюсова“. 
Наше отношене къ нему зависитъ отъ того, что мы ЦЪНимМЪ въ 
писателяхъ качество, называемое въ общежитМ „порядочностью“. 

Журиаль Министерство Народнаго Просвёщешя. (Мартъ). 
Латинск!А переводъ Пушкинскаго „Пророка“, принадлежаний перу 
бывшаго министра народнаго просвЪщен!я Г. 9. Зенгера. Приводимъ 
послвднюю строфу: 


Зигве 3010, уже: оси! ащие аипЬиз Баий 
Опфдие шамепет, саеези её потше репиз, 
Регсиггепз тапа ас 1егтаз иМситаце тете. 
Огеге Йаттайз шопайа ресога ег! 


Мериме говорилъ, что только на латинскомъ язык® можио адъэкват- 
но передать таке Пушкинск!е стнхи, какъ Пророкъ, Анчаръ и др. 
Увы! иашему переводчику не удалось н по-латыни выразить сдер- 
жанную силу и величавую простоту оригинала. 

Ге Ятарывсьей Кблюе (№2). Весь № посвященъ статьв Мах 
Оуо К о двухъ чешокихъ художникахъ: о скончавшемся еще въ 40 
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годакъ 4086! Мапев, и о молодомъ нашемъ современникв Мах Зта- 
Ыпзку. При стать рядъ воспроизведеий, очень интересныхъ, осо- 
бенно въ виду того, что чешское художественное творчество мало 
извзетно въ Европв. 

Ъа Усе. 1ез Моптезах Вог1вопз. Два новыхъ журнала (изда- 
ются съ конца марта этого года). Первый песвященъ вообще воЪмъ 
„тайнымъ знашямъ“ или „высшимъ знашямъ“ (Наше З@епее): ал- 
хим н, астрологи, герметической медицинз, магическимъ учешямъ, 
психизму, учешямъ о гадашяхъ, изслвдованямъ религ и т. д. 
Второй преобразованъ наъ журнала Коза А]сцеш!са, занимавшагося 
исключительно алхимей, причемъ программа значительно расши- 
рена. ОтмВтимъ кстати, что съ января этого года издается въ Па- 
рижв и журналъ, спешально посвященный астроломи: [а Заепее 
Ага]. 


цегиаса Воепоа Ветцо. Подъ такимъ заглавемъ нэдается 
съ января этого года, вь ПарижЪ у НаеБейе, журналъ на языкВ 
эсперанто. 








ЖКРОНИКА 
ажитературная, художествеокиая, 
музыкальная и театральная. 


Некролотъ. {31 марта ст. ст. художникъ В. В. Верещагинъ, 24 мар- 
та н. ст. англ сю! поэтъ Эдвинъ Арнольдъ; 3 апрЁля н. ст. англ @- 
сый писатель Самуилъ Смайльсъ; 5 апрВля н. ст. довольно извВст- 
ный у насъ чешекШ композиторъ Антонъ Двожакъ; 22 апрвля н. ст. 
венгерсв!й писатель Мавръ [окай; 23 апрЗля н. ст. художникъ Ленбахъ. 

* 

Въ художественномъ мрЪ Германи надвлало много шуму рьше- 
не н3®мецкаго правительства не допустить художниковъ-сецесс!они- 
стовъ на художественный отд®лъ германскаго отдВлевшя при все- 
м1рной выставкВ въ Сенъ-Луи. ОтвЪтомъ на такое постановлен!е 
явилось собран!е выдающихся н®мецкихъ художниковъ, созван- 
ное въ ВеймарЪ. ЗдЪсь быль учрежденъ новый союзъ „Оец- 
зсВег Кап егЬип4“, ц®ль котораго состоитъ въ томъ, чтобы, неза- 
висимо отъ вившнихъ услов!Ш, устраивать въ городахь Германи 
художественныя выставки и всячески защищать права своихъ чле- 
новъ. Превидентомъ союза былъ избранъ Леопольдъ фонъ-Калькрейтъ, 
вице-президентами—Максъ Клингеръ, Уде, Либерманъ и графъ Кес- 
слеръ, ихъ заместителями —Вальтеръ Лейстиковъ, Францъ Штукъ 
и Тюайльонъ. На собрани кромв вышеназванныхъь лицъ присут- 
ствовали еще художники съ такими громкими именами, какъ Гансъ 
Тома, Людвигъь фонъ-Гофманъ, Ванъ деръ Вельде и др. Первая 
выставка будетъ устроена въ будущемъ году въ ВеймарЪ, въ 
знакъ благодарности веймарскому великому герцогу, такъ радушно 
принявшему у себя собраше художниковъ. 


% 

29 Марта (н. ст.) закрылась въ Брюсселв выставка импресс!они- 
стовъ, вызвавшая самое живое вниман!е во всей художественной 
Европ®. Многе пр!Взэжали повидать ее изъ Герман!и и Англ, не го- 
воря о Франщи. Брюессельсый музей пробр®лъь на выставкВ, среди 
другикъ вещей, „Прогулку“ Ванъ Рюссельберга. Двв другя вещи 
Ванъ Рюссельберга были куплены для Верлинскаго музея. Торговцы 
предлагали значительныя суммы за выставленныя вещи Мане, Де- 
газа, Гогена, Моризо, Ванъ Гога, ино лица, во владЪншм которыхъ 
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находятся ихъ картины, по большей части ие пожелали съ ними раз 
статься. * 


Въ Мадридв большой усп®хъ имфла новая драма извЪетнаго 
испанскаго драматурга Перепъ Гальдоса—Е1 АБиеюо(„Дъдъ“). Критики 
отзываются, что одной этой пъесы. было бы достаточно, чтобы поста- 
вить ея автора въ ряды лучшихъ драматическихь авторовъ всВть 
вЪковъ. Сюжетъ драмы истинно испакск. Старый графъ Альбритьъ, 
совершенно разориви!Йся, живетъ у вдовы своего покойнаго сына. 
Эта женщина далеко не отличалась строгостью нравовъ и ея пове- 
ден!е было причиной смерти ея мужа. У нея двое дВтей—дв№ дввоч- 
ки, Долли и Нелли. Вся интрига пьесы въ томъ и состоитъ, что ста- 
рый графъ добивается узнать, которая изъ нихъ дьйетвительно дочь 
его сына и которая—незакоиное дитя одиого художиика, съ кото- 
рымъ была въ связи ея мать. Когда, иаконецъ, въ концЪ пьесы ста- 
рикъ узнаетъ правду, онъ отказывается повЪрить ей. 


* 


Намъ пишутъ изъ Ряма, что въ конц марта м®сяца на сценЪ Рим- 
скаго Нашоиальиаго театра были поставлены „М®щане“ Горькаго. 
Въ послъднемъ дЪйетви не обошлось безъ протестовъ со стороны 
публики. Римская театральная критика, разбирая драму Горькаго, 
отм®чаетъ въ ней недостатки сцеиической техники, ио въ общемъ 
признаетъ ее интересиой и содержательной. Актеры, игравшие „М%- 
щанъ“, не поняли характера героевъ драмы и были мало удовле- 
творительны, за исключеншемъ Цонкада, который въ роли Тетерева 
производилъ сильное впечатлВие и имЪлъ полный усп®хъ. 


№ 


Постановка въ Берлин» (на сцен® Пес4всвев ТЬезмег) посл дней 
пьесы Мэтерлинка „Чудеса святого Антон“ вызвала шумные проте- 
сты со стороны зрителей. Впрочемъ, въ значительной степени это 
объясняется недоразумВ Шемъ. „Чудеса“—сатира, но вовсе не на 
чтимаго всЪмъ католическимъ мромъ святого (разумВется Антон 
Падузнск!й), а на мВщанск!е нравы общества. 


* 


Теаго 1411с0, давъ новую драму д’Аннунщо Га РщЦПа 4 догю 
двадцать разъ подрядъ въ Миланв, при все воерастающемъ, давно 
невиданномъ усп®хв,—отправился теперь въ артистическое турне, 
чтобы ознакомить съ пьесой вею Италю. ПослЪ Флоренщи, гдз 


г. 


№» 


‚м 


-- ==... 
- 
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Е1&1а 41 Того тоже была встрВчена восторженно, театръ посЪтать 
Римъ, Неаполь, Палермо, Геную... 
* 

Издательство ВЗеницег'ипа Г6Тег, въ Берлин®, предприняло дв 
сер!и издан! й; первая подъ заглаемъ „Пеэзя“ (Ге П1сШап8), подъ 
редакшей Поля Ремера, дастъ рядъ монографЯ о поэтахъ, вторая 
подъ заглавемъ „Театръ“ (аз Тцемег), подъ редакщей Карла Га- 
лемана,—о драматургатъ. 


№ 


21 марта н. ст. въ Нью-оркз, въ Сагпехе На, была неполнеиа 
ЗушрАоща ПотеёНса Рихарда Штрауса, подъ управлешемъ автора. 
Подзаголовокъ симфони—»„день изъ моей семейной жизни“. 


№ 


Въ Лондон открылась выставка рисунковъ и набросковъ Бернъ- 
Джонса. Въ ней бол№е сотни больтихъ вещей, изъ которыхъ многя 
впервые выставляются для публики. 


№ 


Въ МосквЪ въ конц® марта открылся цВлый рядъ художествен- 
ныхь выетавокъ: „Передвижная“, „Весенняя“, „Петербургскаго Об- 
щества“, „Петербургскаго Товарищества“... ВсЪ онЪ почти не заслу- 
живаютъ вниман!я, такъ какъ участники ихъ, при всей разности школъ 
и стремленй, нмвють между собой одно общее: ихъ произведешя 
мучительно неинтересны и ненужны. 


% 


Три первыхъ концерта А. Никиша въ МосквЪ, 14, 15 и 16 апрзля, 
были посвящены оркестровымъ произведешямъ Чайковекаго. ВсЪ 
шесть симфонй, и пятая съ ея таящейся глубиной, и шестая съ ея 
нзеколько искусствеинымъ паеосомъ, были единаково прекрасно и 
тоико переданы. Эти концерты хотя немного вознаградили поклон- 
никовъ Чайковскаго за позорныя осеншя чествованЯя. 


№ 


Франпузская Академя разд®лила премю Сентура такъ: 1,500 
франковъ получилъ Реми де Гурмонъ за свою киигу 1е Рго]ёте аи 
в(у1\е, а 500 франковъ г. Альбаля за свои учебники писательства. 
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Рщаго говоритъ по этому поводу, что иу Академ „есть свои 
фантази“. Въ самомъ дЪлЪ: книга Р. де Гурмоиа осмЪиваетъ и 
безпощадно уничтожаетъ взгляды г. Альбаля. Присуждая Гурмону 
втрое большую часть премии, Акадешя какъ бы признаетъ пренму- 
щество его доводовъ. Но въ то же время оиа находить возможнымъ 
предложить 500 фр. г. Альбаля, осмВянному и уничтоженному той 
самой книгой, которую сама увЗичала. 


* 


Извъстно, что г. Скальковск@ взволновалъ всю Франшю сво- 
имъ отзывомъ о французской кухнЪ (см. его статью въ Нов. Вр. 
№ 10093). Защищаясь отъ нападокъ французскихъь газетъ, онъ ме- 
жду прочимъ подсмЗивается, что королева румынская, перечисляя вы- 
дающихся людей современной Франщи, назвала „какихъ-то“ Дьеркса, 
Франка, Форе, Моро, Экара, Гарокура, Микаэля—„о которытъ, гово- 
ритъ г. Скальковск, что-то мало было слышно". Дьеркеъ избранъ 
„королемъ поетовъ“, Моро посвященъ въ Парижь отдвльный музей 
и цвлая ствна въ Люкоембургскомъ музез, Франкъ — признанная 
глава современной музыкальной школы, вещи Форе постоянно 
исполняются въ концертахъ и т. д. Прежде чВыЪъ „волновать Фран- 
цю” и судить объ ней, г. Скальковскому полезно было бы прислу- 
шаться, „о чемъ и о комъ слышно“ 


№ 


’Аг4 Модегпе даетъ слъдующее Метепю глави ших художе- 
ственныхъ выставокь во Франщи н въ Вельги. Въ АррасЪ съ 
15 мая по 4 октября выставка СЪверной Франци; въ ДьеппВ съ 16 
Ноля по 26 сентября выставка Общества Любителей Искусства; въ 
Парижвь съ 1 мая по 30 юня Салонъ Общества Француэскихъ Худож- 
никовъЪ (80616 4ев Агы\юев {апса 8), съ 16 апрВля по 80 Шюня Са- 
лонъ Нашональнаго Общества Искусства (806166 МаНопа\е 4ез 
Веаих-Аг4з), съ 1 апр®ля по 81 оля выставка французскихъ прими- 
тивовъ, въ апр®лЪ международная выставка литографи; въ Туни- 
сЪ—двз выставки, съ 20 апрвля по 20 мая, и съ 6 по 19 апр®ля. 

1 

Роофя за границей. За послъдие м3еяцы веВ иностранные 
журналы почти въ каждомъ № посвящаютъ статьи русско-японской 
войн®. Изъ нихъ отм®тимъ замЪтку Реми де Гурмона въ Мегсоге 4е 
Ргапсе. (№ 3). „Въ этомъ единоборств, пишетъ Гурмояъ, я чувствую, 
что дВло русекихъ какъбы мое личное дЪло. Русске на Восток®— 
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предетавители веЪхъ европейскихъ расъ. Это очень почетно для 
нихъ, но и очень тяжело, Необходимо, чтобы побЪдителями остались 
они, и чтобы эти слишкомъ ученыя обезьяны, убЪжавШя изъ того 
цирка, какимъ слвлалась Япон!я, были возвращены въ свое перво- 
начальное состоян!е. Пусть они распнсываютъ вЗера; у нихъ такъ 
много дарован!Й для этого! Это низшая внащя, народъ ремесленни- 
ковъ, которому нельзя оставить ии малёйшей надежды, что онъ бу- 
детъ принятъ среди господъ".--Въ Рогы\& ВИу Ке\ем' статья 9. Рейха 
ТБе З1ау апа №; Еиоаге.—Въ ТЬе Сгарые (№ 1792) воспровзведене 
двухъ народныхъ, аляповатыхъ и художественно безграмотныхъ кар- 
тинокъ „Потоплене японскаго крейсера“, продающихея у насъ за 
пятачекъ по улицамъ, съ громкой подписью: Че маг аз зееп Бу 
гоззап агЫз в. — Ра ОСгапае Веуце (15 марта) вспомниаетъ Три Раз- 
говора Вл. Соловьева, какъ пророчество современныхь событй — 
Въ 1 Веупе (1 апрвля) статья’ Л. Толетого №е рмасфре 4е 18 
уо]епсе её 15 доезМоп пёвте. Она изписана какъ предислове къ 
б1ограф'и Гаррисона, нздаваемой по-англски, В. Чертковымъ.— 
Въ театрь Антуана (Парижъ) поставлена пьеса М. Доино и 
Л. Декава О!1зеаих 4е раззахев, въ которой героями—русск!е, жи- 
вуще за границей. Въ ШажгаНоп (№ 3187), по этому поводу, зам т- 
ка о русской колонш!въ ПарижВ съ двумя иллюстращями.—Въ Ве- 
упе 4’Аг4 ОгатаНаие (15 марта) обгоръ петербургскихъ театровъ за 
ноябрь и декабрь, иаписанный С. Рафаловичемъ.—Въ УГее у Сс 
Кемем (№ 2) восторженная статья о А. ВородинЪ, 

Новыя книги о Россш: К. УаЦвтемвК!. [уап 1е Теогг1 Ь1е. 
Р1оп. —ЬБ. СзакогузЫ. А|ехапаге [Г © 1е ргпое СхаогузН. 
С. Т6уу. 4 Гг.—Фазюп Гоувпе. ТВ. М. РовбоемвКу, 64е пшб641со- 
рзусво1о81д0е. А. 84тосК. Раг1в-Буоп.-—0. УаПа Га Коазв!е @’ащте- 
Тов 0 15 Визе @’ап]опгд’Ь и. Шожг. 2 1. 50.—Найрбгте-КапитзКу. 
ЕРгапсе её Вивв|{!е. А\Шапсе бсопот! ие. 8 №. —В. ПОетдой. 
(Репее Вап Попаю). А Звоо {цв Тг!р 40 Кашеца( Ка. УИ 
Шо. 21 8.— \\. Оеггаге. ОСгоай ог Виза! а. ТВе СопИпеша] 
Етрге ог Ве 01а Уога1. УИ Шояг. Непетапи. 10 в.—Н. М№огтап. 
А11 4Ве ВКоввз!а. Мех е4. Нететапп. 18 в.—ТЬ. ВЗсЫетапи. @ е- 
вс 1 сео Визз1 ап в ппфг Ка!зег М1со]ала [. Ва. 1. Кейлег. М. 14. 
Переводы съ русскаго: 1. Тошо. ТЬба4ге Сошр!е% Тгад. 
поцу.: р. ТЬбодог 4е Уухема. Реггш.8 {№. 50.—ПовюеувКу. Доцгпа] 
4ф’ап бег! та! п. Тгаа. р. 9. \. ВепаюсК её ФЛ. А. Мам. РазацеПе, 
3 (№. 50.—А. Тенесвоч. Е |п 2 ме! КатрГ. ОзэЪегв. у. ТЬбо Кгослек.— 
У. Когоепко. А11а Уепеига Тгаа. 9 О1ва Рабев. Миоуа Ащо- 
1051а №№ 1—1. — 


НИРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 


Русск издана © Дальнемъ Восток® ®). 


Книги, брошюры, карты. Изд, В. Березовскаго. Русско- 
Японская война. Художественный альбомъ. Сиб. ЦЪиа выпуску 
1 р. 50 к.—М. Вородовсюмй. Карта Дальняго Востока. 80 
верстъ въ дюймЪ. Изд. А. Ильина. Сиб. 1 р.—Д. Булгаковскй. Во 
время войны. 6 изд. Сиб. 5 к—Изд. 9. Вулгакова. Иллюстриро- 
ванная Л®топись Р.-Я. войны. Пб. 8 р,/—М. Б. Къ войн Росс} 
съ Япон! ей. ИсторЯ Япоискаго народа по В.Костылеву. Спб.25к.— 
Гейшторъ. Экономическое обслдован!е района Китай- 
ской Восточной ж. дороги. Западная и Восточная линш. Спб.— 
А. Гервиль. По Япон|и. Очерки Японской жизни. Спб.—И. Горян- 
вовъ. Война. Кто кого побьетъ. Сиб.—Н. Дениеюкъ. Кто по- 
бЪъдитъ? Мск. 60 к—Леманъ А. и Васанинъ М. Портъ-Артуръ. 
Пьеса въ 4 д, (6. 50 к.—С. Никитииъ. Карта Театра Военныхъ 
Дъйств!й. Масшт. 1:5,/000,000. Т-во „Просввщене“ Спб. 65 к. — 
9. Пименова. Япон{я. Страна тысячи острововъ. Съ рис. 2 изд. 
40 к— Рене Пинонъ. Борьба за Велик!:й Океанъ. Перев. 
съ франц. 35 к.—П. Поповъ. Китайск!й философъ Мэнъ- 
Цзи. Перев. съ китайскаго. Спб.— Изд. К. Райперта. Русеко- 
Японская войиа въ иллюстр. Вып. [. евъ. 60 к.—Свящ. Ромаш- 
ковъ. По поводу событ на Дальнемъ ВостокЪ. Мск.—М. Рудо- 
метовъ. Двадцатитрехверстиая карта Дальняго Востока. 
По карт® франц. Гл. Штаба. Мас. 1: 1,000,000. Складъ изд. у С. Н. 
Хитрова. Спб.—М. Терешь. На Дальн!й Востокъ. Путевые 
очерки. Мск. 50 к.—Чертилъ Л. Третекмй. Карта Театра Воен- 
ныхъ Дъйств/Й. 20 верстъ въ дюйм®. Мек.—-Карта Театра 
Воеиныхъ Дъйств{й и Восточной Азш. Сь рне. и портр. 
Изд. Р. Голике и Л. Вильборга. Спб. 1 р.—Какъ ичьмъ живутъ 
наши враги Японцы. По кинг Леруа Волье. Изд. Вогданова. Одесса 
50 к.—Симъ Побъдиши. Дальн:й Востокъ. Изд. Дмитровекаго 
Комитета Краснаго Креста. Съ картою. Серг. Пос. 50 к.—Япои1я, 
Корея и Маньчжур! я. Справочная книга для интересующихся 
Дальнимт, Востокомъ. Изд. Д. Ефимова. Мек. 


®*) Пря изданатъ, зышедиить эъ 1904 г., годъ ве оешаченъ (какъ в въ сладующихь 
вереченятъ). Русск иодаша © Дальномь Восток, зышодым ранфе, см. „ВЪсы” № 3. 
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Французская книги. 


Робз1е. Ё4. Мегсиге 4е Ргапее & 3 {'. 50: ЁтПе Уегваегеп. оз 
У 1:1] ев фецаса]а1гевз.—[.. 4е Сагаоппе. Робщев. — Рац] 
Зопеьоп. Га Вези(б де Раг! в.— СВ. уап ГегЬегове.Га СЬап- 
оп. 94’Еуе. + СЬез Меввешт & 83 #50: 1. 4’Адевмага. ГА топг 
еп веуе! }.—СЪ. Гебгеюп. Робвз!1ев ропг |1 Везацё6.— Маше 
Кгузшвка. [пбогшё4ев. —Лезп Коуёге. Е ог! 6 ш1е8.—Рац] Уег- 
]1 пе. Роба! ев ге11 5 1епвев.РгеГасе 4е 4.-К. Нибатапв.—У. Ге - 
Гоцззе. Гоцдиев её Ра! 11опв (2 {.). + Хауег Рихаз. ГА топг 
сБап(е. ОЦепдог!. $ {'. 50.—ТЬ. Мапгег. РГ! псовзе Ауг!\. Еп |& 
та13о0п дев Розев.- Р. Маввсце. Гоз Заг41пв с1о8. 506. Фпаргиа. 
3 1. 50—В. Ушеп. Ба Уепаз дев Ауепя\ев. Гетеогге. 3 {г. 50— 
ЕшПе Уегьаегеп. Тошфе 18а В] ап4ге, Петап. 5 {. 

Вошал. Ё4. Мегсоге 4е Ргапсе & 3 {'. 50: Н. Кташв. Ге Ра!п 
по1г.—КасЬШае. Го Човзопвз—Р. 4е Оцег1оп её СВ. Уеггег. оз 
А шоцпгв 4е Гепс!рре е# 4е С11 4 орБоп.—ЧЛеап Койев. А 4о- 
еевсепфв. Меигв соЦер1еппев.—Е. Пето!4ег. 1е ]агашег де 1а. 
Ротрадопг.—Р@]адап. Рбгбкг!пе её Р6гбзг!п.-—К. Бевейег. 
Ге Р6бс №6 шиаёие1.—Е ]ю00х. 08 Бапивцев.—А 2 Ё: С. 
МШу. О1а1окцев 4е Вёфев.—А. Него!4. 1’АБЬауе 4е 5%. 
Арьго&1ве.* Сце; СваграпИег & 3 { 50:@.Рапге. Га Коцёе 4е 
Уо1пр&6.—Р. ПоШав.1’А БЪауе 4ез дашпбевж Вов ёчие 
Пуогпайопае. Е. Бапзох Е. Моге!. М6бугове. 31. 50.—5. бацЪеге. 
Зу1у!а. 2 {.-Р. 4е Опегоп её СЪ. Уегмег Га рг!псевзве & 
Гауепфиге. 3 {:.%Е. Тоцеаз-Мазвоп. У1егхев 4’Ог1еп%. Меззе. 
2 №.—С. \МШУ. Ба Моте Р1саг4е. М!сВе). 8 {". 50. — Н. Вог- 
а4еаох. Ге \Шас по]г. Рощетош8. 8 Ш. 50. — М. Зевмоь. 
Ауацпё |а Баба! 1 1е. 3 1". 50. — 4. Н. Вовпу. Бе Оосфецг На- 
гешЪог. Реггш. 3 {г. 50.—В. УмМеп. Опе Гешше ш’аррагиё 
Гетегге. 3 1. 50.—9.-С. Ной. Гоз Сазчцез Ъ ]\апсв. АшЬег(. 3 {№. 
50.—ЕВ. РауШоп. Уер. Еазаце\е. 8 {. 50. 

И бгабаге. СоПесНоп 4’ 4ев @галкдгев (ВЫ. Пиеогп.): г. даеа 
114 а11е 1146га1ге а’ап]опга’Во. 2 №.—Р. УЛевег. 1ГА11е- 
такте 11416га1ге сощешрогате, 2 {г.—ТЬ. Согпе!. Га Воцп- 
штап! 11466га1ге Ч’ац]опга’Ни! 21—ЕВ. СаоЪег. Га Робв:е 
{с ВбЧце сошешрогаше. 1 {г. +А. Ноггет. Есг!уа1пз Ъе|1хез 
4’ащопга’В и. Гасоте2. 2 М.Е. Вреп6. Моуа [1в. Евза| зиг 
}196аИвше готапИдие. 7 {х. 50.—У. 4е Змаг. Пезсаг4ев @тес4еиг 
ври’цие]. А]сап, 4 т. 50.—А. Вапре. Н1з4о1ге дев фтиугев 4е 
Зеп4Ва1. Пи]агге 5 №—Н. Съагдоп. Зсаггопв {псоппа. 
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С\атрюп. 2 у.—В. Саевёуге. В! Покгарь!е 948 Воспев со]- 
1068 46 робщев 4е 1597 & 11700. Тоте П. Геосегс. 20 г.-Е. Вгаве- 
Нёге. Нав о1ге о 1а 114$ 6гафигео {гапса!ве сазе1ие. У. 1. 
Реаятате. 2 {г. 50.—Н. Та!пе. Ва уе её соггевропдапсее Нас\еНе- 

Осси1Ы еще. Раров. Тра!1 46 616 мепфа!ге 4е Зеепсео осси\е. 
1 64. геГопдие. ОПепдог! 7 {г.--ТЪ. Разса1. Гез 1018 де 1а Иез Е пбе. 
РаЪ]. Тьбовордоев. 2 {г. 50.—СЬ. [апое Ца. Н18101ге шу 1 аще 
де Заё ап. Пагадоп. 7 {'. 50.-Р.Машьаг. Ви ае поцуе11е вог 
"Нёгбанв. Съасогпас. 5 {г.—А.]1.0е6тап. О1уц1 ра! 08 зепзаНопе(ев 
Фев уга!8 восгев 4е 1а Маже поге. А. На. 5 {. 

Г]Атегв. Р@адап. Впрр1 {аще & 8. 8. 1е Раре Ре Х ропг 1а ге- 
{огте дев сапопз еп шаИфге 4е 41хогсе. „Мегсиге 4е Вгапсе“. 1 {г.— 
Е. Р1сагд. Ге Чиргб. Моподгате еп 5 ас(е8. ЕгопЫвр. раг ОДЦов Ве- 
доп, вгауб раг Ё. Папве. ГасотЫез. 8 {". 

Книги, доетазленныя въ редакцию „В%севъ“ 

еъ 1 анзара по 15 авр®ля. 

Руссыя книги. Отъ изд. В. М. Саблина: Георг Чулковъ. Кре- 
мнистый Путь. Мск. 1 р.—М. Метерлиикъ. Полное Собра- 
н!е сочинен|!Й. Мск. т.1, Эр. 2; т. ЦП, 2 р. 25. — Треплевъ. 
Молодое Созизан!е. Этюдъ о В. Короленко. Мек. 40 к.— 
Треплевъ. Фактъи возможиость. Этюдъо М. Горькомъ. Мек. 
30 к.*+ Отъ к-ва „Грифъ“; Оскаръ Уайльдъ. Саломея. Перев. подъ 
ред. К. Бальмонта. Мск. 1 р.— Альманахъ Грифъ. Мок. 1 р. 
25.—К. Вальмонтъ. Горныя Вершины. Мск. 2 р. * Оть иад. С. 
Скирмуита: Генрикъ Ибеенъ. Полиое собран!е сочиненЕй 
Пер. съ датскаго А. и П. Ганзена. т. У и УТ. Мек. Ц. по 1 р. 20.— 
М. Черняева. Когда и какъ Волга стала русскою рвкою. Мск. 
20 к—Т. Алабина. Картины изъ жизиин государства Аеин- 
скаго въ \ в. до Р. Х. Мек. 1903 г. 25 к. *% Отъ к-ва „Орюнъ“; Д.Н. 
Овсянико-Куликовск Я. Этюды отворчествв И. С. Турге- 
нева. Изд. 2-е. Спб. 1 р. 25.—А. Петрищевъ. Вернадотъ. Драмат. 
поэма въ 4 д. Спб. 50 к.—Георгъ фонъ Омптеда. Разсказы. Предисл. 
3. Венгеровой. Пер. съ изм. М. Славииской. Спб. 1 р.—Октавъ Мирбо. 
Разсказы. Перев. 0. Витмеръ. Предиел. В. Витмеръ. Сиб. 
1 р. + Отъ Книжнаго склада „Комнсеонеръ“ И. Балашева: Путе- 
водитель по великой Сибирской ж. дорог®. Подъ ред. А. И. Дми- 
трева.-Мамонова. Спб. 1 р. 50.—Адель Герардъ н Елена Симонъ. 
Материнство и умственный трудъ. Сиб. 1 р. 40.—Поль 
Рузье. Что такое тресты? Спб. 40 к. + Отъ к-ва „Литература 
и Наука“: В. 9. Боцяновек!. В. В. Вересаевъ. Критико-библ. 
этюдъ. Спб. 40 к. % Оть В. М. Пирожкова: Д. С. Мережковекй. Л ю- 
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бовь сильн Весмерти. 2 изд. Сиб. 1 р. 25 к. + Переводы М. Весе- 
ловской: Ж. Роденбахъ. Мертвый Врюгге. Мек. 1 р.—Его же. 
Прялка Тумановъ. Изд. 2-е. Мск. 15 к.— Его же. Выше 
жизни. Мок. 1908 г. 1 р. 50. % Отъ разныхъ лицъ: Серг. Рафаловичъ. 
Противорвч{!я. Спб. 1908 г. 1 р—И. Гофштетеръ. Поэз!я вы- 
рожден! я. Сиб. 1902 г. 50 к.—Л. Г. Иностранная критика 
о Горькомъ. Сборникъ статей. Мск. 1 р. 50.—Левъ Ждановъ. 
Царь Тоаниъ Грозный. Историч. хроника. Спб. 2 р.—Мих. 
Могилянск Я. Миражъ. Драма въ 3 д. Спб. 1908 г. 50 к.—П. Ивановъ. 
Студенты въ МосквЪ. Изд. 2-е Мок. 1р.—Онъ же. Врагамъ 
Леонида Андреева. Мок. 1903 г. 80 к.—П. 9. Тайна. Души 
моей невольныя признанья. Сиб. 1908 г. 1 р Авяа Инозе- 
мцева. [осифъ Метцль Изд. Л. Гецъ. Нижн. Новг. 15 к.—Компере. 
Ж. Ж. Руссо. Перевелъ П. Д. Первовъ. Мск. 40 к.—Проложен{е 
перваго телеграфа черезъ океанъ. По книгв Фоимеля из- 
ложилъ П. Д. Первовъ. Мск. 1903 г.35 к.—В. Голиковъ. Разеказы. 
Сиб. 1 р.—Ст. Пиибышевекй. СнЪгъ. Перев. Серафимы и Алексвя 
Ремизовыхъ. Мок. 1903 г. 1 р.-У. Уорнеръ. Неотложное д®ло. 
Спб. 1р. 25 к.— 


(Сутев рагтецие & 1а г6ЗасЦов. 


Иностранных книги: ВА. 4е 1а В!отедие ПиогпаЦопа! 4’Еа1- 
Чоп: ЕшЦе Моге\. М6 угове. Котап. 25 сотров Шоп 4е Мапие] Ога. 
Рана. 8 {;. 50—18 (С6]65гН68 4’АпопгаВо: Вш Це Ракие{ раг 
А1рь. 86016. Раг®. 1 ".—Апабо1е РВгапсе раг Кобег 1е Вгап. 
Раг!в 1 {т. + Еа. „Мегооге 4е Ргапсе“: Еахёпе Пешо!4ег. Ге } аг@а1- 
п1 ег 4е |1а Рош радоцг! Вотап. Раг!в. 3 (. 50. + ВА. Е. Оешап. 
Ё. Уегьаегоп. Тоцце 1а В | зпаге. [ев Тепагевзев ргепйёгев. Вгихе]- 
1е8. + .'Еашоп Модегпе (АтЪеге её С-1е): 1.-С. НоЙ. Вез Сазапев 
В1апсв. Рага. 8 {'. 50. * Еа. 4е 1а гоуце 4’Аг4 ПгатаНдае © Мо- 
в]са]: Ъ’Аг Пгаша+ 106 её Миз!са! зи ХХ з16е1е. 8-е 
аппбе. Раг!з. 7 №. * Уудаа Модеги! Ветце: Ед. Каз. Роу{4КУу о 
п беж. Ргава 1908—8. К. Мепшап. Зеп о з&ёзёари хоп Га- 
У1с1еЪ. Ргава 1908. Сепа 1 К.—М. МаеегИшк. Воз%га Веайг1 се, 
Реоа Маме Ка]абот&. Ргава. Сепа 90 №.—Ап@гб С14е. Ргоше0- 
фепв, ёразтё рНрошапу, рой! Агпой Ргосьёзка. РгаВа. Сепа 1 К. 
50. + Уетаз „ОеъегашиНене \УеН*: Пг. 6. А. Гапбе. Оег Вр! г! 4! 
шие 11 Ее Ще аег УГавгнеН. Вега М. 1. 


—ы—————_ 
Редакторъ-издатель С. А, ПОЛЯКОВЪ, 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ И КРИТИКО-ВИВЛОГРАФИЧЕСКЙ 
ЕЖЕМВСЯЧНИКЪ 


«В Ъ СЫЬ.. 


Выходить разъ въ м®еянъ тетрадями въ 80 стр. и болЪе, съ 
оригинальными рисунками, виньетками и заставками русскихъ и 
иностранныхъ художниковъ. Читатели „ВЪеовъ“ будутъ осв\домлены 
о литературиой, художественной и музыкальной жизни всего м!ра. 
Въ первомъ отдвлЪ „ВВеовъ® (крупный шрифтъ) помфщаются статьи 
по общимъ вопросамъ иауки нскусства и литературы. Во второмъ 
отдвлВ (болВе мельый шрифтъ) даются критическе и библюграфи- 
ческ!е отзывы о новыхъ книгахъ и журналахъ, русскихъ и иностран- 
ныхъ, отчеты о художественныхъ выставкахъ, драматическихъ и 
музыкальныхъ исполневшяхъ. „ВЪсы* имВютЪ своихъ корреспонден- 
товъ въ главныхъ городахъ Европы. 


Въ первомъ отдВлВ „ВЪеовъ“ принимаютъ участ!е: К. Вальмонтъ, 
Ю. Балтрушайтисъ, Валерй Врюсовъ, Андрей БЪлый, Максъ Воло- 
шинъ, 3. Гипшусъ, Н. ДосЪкинъ, Вяч. Ивановъ, Маркъь КриницЕ!Й, 
Д. Мережковеюмй, Н. Минеюмй, П. Перповъ, Ст. Пшибышевеюя, И. Ра- 
чинек!в, В. Розановъ, М. Семеновъ, 09. Сологубъ, Г. Чулковъ и др. 


Во второмъ отдвлВ кром3 того участвуютъ: Аврелй, П. Батюш- 
ковъ, А. Блокъ, В. Каллашъ, А. Койранскй, Н. Лернеръ, М. Ли- 
кардопуло, А. Миропольеюй, Г. Поповъ, С. Рафаловичъ, В. Реби- 
ковъ, Л. Ремизовъ, В. Саводникъ, .В. СадовеюЙ, Левъ Сартовъ, Д. 
Сбирко и мн. др. 


Корреспонденщи доставляютъ: ЕРгапх Еуегв (изъ Герман!м), 
Кеп6 СЪ! (изъ Франщи), Г. Касперовичъ (изъ Царства Польскаго), 
Раяпу Кг!&епвеп (изъ Норвеми), А. Леманъ (изъ Инд), У. В. 
Могй!! (изъ Англи), М. Мухинъ (изъ Итал!н), М. БеШеЕК (изъ Гер- 
мани) и др. 


ПомЪщаются рисунки: ОдЙоп Ведоп, СВ. Гасофе, В. М. МНеп, 
Н. деофилактова, 1. Бакста, К. Сомова, М. Волошина, А. Я-ко ими. др. 


Подпиеная цзна на годъ съ доставкой 5 р., на полгода — 3 р., 
за границу—7 р. Подписка принимается въ редакщи: Москва, Теат- 
ральиая пл., д. Метрополь, кв. 23, въ отдВлеши конторы: Цетербургъ, 
Поварской, 7, кв. 24, и въ книжныхъ магазинахъ. Телефонъ 50-89. 


Редакторъ-надатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 
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СЫНЫ ЗЕМЛИ. 


Предислов!е къ руескому издая!ю. 


Ось нашей жизни это—яюбовь и смерть. 

Все, что только существуеть въ человфческомъ м!рф: семья, 
общество, государство, война, убАства, преступлен1я, — все это 
вещи второстепенныя, необходимыя лишь для того, чтобы обез- 
печить существоване рожденнымъ любовью же покол$ньямъ. 
Все это лишь средства, дающая возможность сохранить жизнь 
и предохранить отъ гибели свое потомство. 

Еще на школьной скамь$, когда я былъ еще юношей и пы- 
тался проникнуть въ тайники жизни, меня поразили слова 
Шиллера: «любовь и голодъ это два полюса, между которыми 
проходить вся жизнь». Я изучалъ впослфдстыи всф отрасли 
природов$д$тя и вездЪ и всюду встрфчалъ одно и то же на- 
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чазо: любовь. И для меня непонятно, почему люди такъ пошло 
и банально относятся къ этому поняпю. 

Въ моемъ понимаши, любовь, это — повторяю еще разъ то, 
что столько разъ уже говорилъ — это космическая стимя, это 
рокъ, тяготфюший надъ человфчествомъ, это благодатная сила, 
охраняющая челов$ка оть вымираюмя. 

Въ моемъ понимаши, любовь это — невфдомая сила, возро- 
ждающая, воскрешающая жизнь все сызнова, сызнова—до без- 
конечности. 

Въ моемъ понимаши, любовь — это неудержимое стремлеше 
(оно же можеть стать и источникомъ неутолимыхь страдан!й) 
къ полному смяншо двухъ половъ, дабы родъ человфчесюй сталь 
лучше и могъ достичь Совершенства. 

Во имя этой-то любви и этого стремлешя къ Совершенству 
человфкъ страдаетъ, работаетъ, мучится, борется, убиваеть одинъ 
другого, результатомъ чего является прогрессъ и совершенство- 
ваше человфческой породы. 

Въ эту-то сушность жизни пытался я проникнуть и углубляясь 
въ разръшеше этой глубочайшей тайны жизни я оставлялъ въ 
сторонф побочныя, второстепенныя вещи, которыя вс$ сосредо- 
точены въ этомъ одномъ очаг$, въ этомъ первичномъ огнф, о ко- 
торомъ говорилъ еще Пиеагоръ. 

Я изучалъ всф проявленя любви, чтобы создать себф такимъ 
образомъ полное млросозерпаше. Путь далеюй, очень далеклй. 
И много воды утечеть прежде, чфмъ человфчеству удастся из- 
влечь изъ насмЪшливо улыбающихся усть Сфинкса хоть одно 
слово Истины. 

Быть можеть послф меня найдется еще кто-нибудь, кто ста- 
неть продолжать мой трудъ въ этомъ направлеши, не сражен- 
ный безплодностью моихъ попытокъ, и я вфрю, — что явится, 
наконецъ, велиюй Наполеонъ слова и творчества, который раз- 
рфшить загадку Сфинкса, и изгнанную изъ рая Святости и 
Чистоты Любовь введетъь снова въ священный храмъ человЪче- 
ства н возведеть на алтарь вфчности. 
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Воть такую священную любовь и стремлеше къ совершен- 
ному смянию обоихъ половъ, стремящихся къ создашю совер- 
шенства—воть то, что я давалъ въ своихъ произведеняхъ. Лю- 
бовь и стремлеше къ чему-то лучшему, высокому, которыя одни 
являются источникомъ вдохновеня для истиннаго художника. 

И мужчина и женщина, скованные узами такой любви, без- 
отчетно стремятся все впередъ, впередъ—въ лучезарное будущее, 
чрезъ моря, покрытыя ледяною корой, подъ которой въ непо- 
стижимомъ велиши покоятся неразгаданныя тайны жизни; сквозь 
сонмъ разнообразныхь видф и призраковъ, сквозь пучину 
сталкивающихся въ безумномъ водоворот человфческихъь су- 
дебъ, сквозь туманъ и мракъ предразсудковъ, в$ря въ великую 
силу вЪфчно возрождающей ко все совершеннфйшей жизни— 
Любви. 


1904. Станиславъ Пшибышевск:Й. 
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ПО ПОВОДУ 
ОДНОГО СТИХОТВОРЕШЯ ЛЕРМОНТОВА. 


Странно, я хочу защитить себя чужимъ образомъ, чужою 
фантазею. Не потому одному, что она—прекрасна, но потому, 
что она выражаетъь дЪйствительное существо дфла, и притомъ 
съ мастерствомъ, къ какому я не способеНь и вообще едва ли 
способенъ прозаикъ. Это — «Морская царевна», стихотворене 
Лермонтова, которое вмфстф съ «Пророкомъ» составляетъ два 
предсмертныхъь его очерка. Тонъ «Пророка» — суровъ; не со- 
всфмъ удаченъ; напротивъ, въ «Морской царевнЪ» есть нфжное 
и ласкающее, и это совершенно удавшееся поэту стихотворенге. 
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Наши дни — дни такой дурной памяти поэзи, что я его при- 
веду почти цфликомъ: начинается оно съ описашя, какъ на бе- 
регь моря пришелъ-`царевичъ, — очень простой царевичъ очень 
маленькаго племени, и, конечно, во времена крайне археоло- 
гическая,—для простой надобности—выкупать лошадь. 


Фыркаетъ конь и ушами прядетъ, 
Брызжетъ и плещетъ, и дал6 плыветь. 


Царевичъ—не мужъ, но юноша; неопытный, наивный, и въ 
сущности очень напоминающий греческаго Эндимона, какъ и 
все стихотвореше Лермонтова напоминаетъ чуть-чуть эллинсюй 
миеъ о Данф, застигнувшей этого прекраснаго спящаго маль- 
чика; пожалуй-—Тосифа, въ его приключен!и съ египтянкою. 


Слышить паревичъ: «Я царская дочь; 
«Хочешь провесть ты съ царевною ночь?» 
Воть показалась рука изъ воды, 

Ловитъ за кисти шелковой узды. 

Вышла младая потомъ голова; 

Въ косу вплелася морская трава. 

Синя очи любовью горятъ, 

Брызги на шеф какъ жемчугь дрожатъ. 


Но царевичъ — совершенный Эндимонъ, изъ какой-нибудь 
Абхази или Грузи; онъ на переходф изъ отрочества въ юность, 
когда еще грубость не растворилась и не разнфжилась въ лучахъ 
внутренняго солнца, 


Мыслитъ царевичъ: «добро же, постой!» 
За косу ловко схватилъ онъ рукой. 
Держитъ. Рука боевая сильна... 
Плачетъь, и молитъ, и бьется она. 

Къ берегу витязь отважно плызеть: 
Выплылъ, товарищей громко зоветъ. 


Совершенный мальчишка, который и не можеть обойтись 
безъ сверстниковъ, потому что не хочеть и не жезаетъ ничего 
еще интимнаго. 
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«Эй вы, сходитесь, лише друзья! 
Гляньте, какъ бъется добыча моя... 
Что жъ вы стоите смущенной толпой? 
Али красы не видали такой?..» 


Даже отроки смутились, и только онъ, ротозЪйЙ, все еще не 
понимаетъ, что съ нимъ случилось такое. Но, наконецъ, и онъ же 
началъ понимать, что вытащилъ не каракатицу, а пережилъ мо- 
ментъь своего возраста, своей тайны, своей судьбы. 


Вотъ оглянулся паревичъ иазадъ, 
Ахнулъ,—померкъ торжествуюций взглядъ. 


Теперь и начинается описаше, которое имфя всю красоту 
фантазли и будучи для Лермонтова случайнымъ,—такъ необхо- 
димо и лично многозначительно для меня въ моихъ осо- 
бенныхь исканяхъ: 


Видитъ, лежитъ из пескё золотомъ 
Чудо морское съ зеленымъ хвостомъ. 
Хвость чешуею змЗиной покрыть, 
Весь замирая, свизаясь, дрожить. 
П%на струями сбфгаетъ съ чела, 
Очи одфла смертельная мгла. 
Блфдныя руки хватаютъ песокъ, 
Шепчуть уста непонятный упрекъ... 


Тайна выявлена и— умерла. Она умерла именно въ «тайнф» 
своей; и если мы возьмемъ что-нибудь, куда «тайна» входить 
не побочною, но существенною чертою, даже можеть быть со- 
ставляетъ самое ядро дфла — умираеть тайный этотъ предметьъ, 
тайное дЪйстве, тайная сущность: 


Очи одфла смертельная мгла. 


Что же я хочу защитить этимъ образомъ? Хочу имъ объ- 
яснить свою неудачу, вотъ продолжающуюся три года, гдф 
самые грубые люди смФются надо мною и говорятъ: «ничего не 
ВИДИМЪ», «да покажите», и когда я дЪйствительно показываю, 
я показываю что-то ‹мертвое› на мфсто живого, что билось 
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у меня въ рукахъ, что я имфлъь въ умф, чего ишу, чего 
желаю. 


Блфлныя руки хватаютъ песокъ, 
Шепчуть уста шепонятный упрекъ. 


Какъ вфрно| какъ точно! и— именно спешально въ отно- 
шени къ моей тем$. Вотъ три года я задался пфлью заглянуть 
въ утреннюю зорьку бы'я человфческаго; я вижу чудныя ви- 
дя, сказочные м!ры; вижу красоту, неземное. Въ радости я 
тороплю день, восходъ солица: ` 


«Эй вы, скодитесь, лиме друзья! 
Гляньте какъ бьется добыча моя!» 


Солнце взошло. Н$тъ сумерекъ. Совершенный день; я огля- 
дываюсь: не только нфтъ никакой красоты, но—полная ей про- 
тивоположность, какое-то спещальное ея отрицание; почти ми- 
стическое- безобразе столь же безспорно здЪфсь днемъ, какъ без- 
спорна была мистическая красота ночью. Чудо. Преображеше. 

Я начинаю тогда думать, что въ ЭТОМЪ «преображени» со- 
держится ключъ къ загадк$. ДЪйствительно, не чудна ли вещь, 
которая прн ВЗГаЯдЯ, на нее, вашемъ взглядЪ, сама м+$няется 
и въ сущности скрывается вся, умираетъ. Но вы на нее не 
смотрите, передъ вами бФгуть одни отраженные ея лучи— 
ну, семья, дфти, домашн1Й кровъ— и вы испытываете 
умилене. Да, лучи «таРны» могутъ жить въ этомъ м1рф; они— 
назёмны или просто звмны; и тфмъ еще поразительнфе, что она 
сама совершенно и безусловно при взгляд на нее являеть 
хладное безобразе. И наше безобразие! Особенное, специфи- 
ческое, невыразимое и которому н$ть подобнаго въ м!1р$. 
Именно — нфть подобнаго! Древняя Горгона, это лицо съ 
вьющимися въ волосахъ его змФями, есть прекрасный символъ 
отвратительнаго и ужаснаго здЪфсь, и можеть быть, создавая 
азлегорю Горгоны, греки вращались въ цикл мысли, въ кото- 
ромъ бродимъ мы. Поразительно, что даже животныя, для 
которыхъ есть категоми ды и голода и нфть категор 
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приличнаго и стыднаго, въ этомъ единственномъ пунктЪ 
ищуть тайны, ночи, сумерекъ, т. е. испытываютъ то же какъ и 
‚ человЪкъ безобраме при дневномъ здёсь свЪтБ и при чу- 
жомъ глаз$... Стыдъ... природы! СТыдливость... ЖИВвОТНЫХЪ! Да 
вфдь «стыдъ» и «стыдливость» суть тончайпия духовныя состо- 
ян1я, и воть въ данныхь точкахъ и секундахь они присущи 
м!ру, организму! Животныя становятся духомъ—въ этихъ точ- 
кахъ. Еше меньше что-нибудь можно понять! 

«Отвратительный»... ‹духъ»! Мы входимъ въ область наив- 
ныхъ сужден! и, такъ сказать, сам о-испуга человфчества, ко- 
торый породилъ исторически всю европейскую такъ называемую 
демоноломю. Не выходя изъ предфловъ одного поэта, мы мо- 
жемъ совершенно точно доказать, что по крайней мЪр$ у него 
знакомый и постоянный образъ «демона» совершенно тожественъ 
съ греческою Горгоною, въ томъ спешальномъ истолкованли, 
какое мы ей дали. Судите сами: 


.. Розовыя шторы 
Опущены; съ трудомъ лишь можеть глазъ 
Сльдить ковра восточные узоры; 
Приятный трепетъ вдругь объемлетъ васъ, 
И, дфвственнымъ дыханьемъ напоенный, 
Огиемъ въ лицо вамъ пышеть воздухъ сонный. 
Вотъ ручка, воть плечо, н возлё иихъ, 
На кисе® подушекъ кружезвныхъ, 
Рисуется младой, но стропй профиль... 
И на него взираеть Мефистофель. 
Го былъ лы самъ велик сатана, 
Иль мелкий бЪсъ изъ самыхъ нечиновныхьъ, 
Которыхъ дружба людямъ такъ вужна 
Для тайныхъь дьлъ, семейныхъ и любовныхь— 
Не знаю. Если бъ имъ была дана 
Земная форма, по рогамъ и платью 
Я могъ бы сволочь различить со знатью. 
Но духъ извфстно, что такое духъ: 
Жизнь, сила, чувство, зрёнье, голосъ, слухъ 
И мысль безъ твла— часто въ видахъ разныхь. 
(БЪсовъ вобще рисуютъь безобразныхъ). 
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Но я не такъ всегда воображаль 
Врага святыхъ и чистыхъ побужденй. 
Мой юный умъ, бывало, возмушаль 
Могучй образъ. Межъ иныхъ видфе!й, 
Какъ царь, нфмой и гордый онъ цялъ 
Такой волшебно-сладкой красотою, 
Что было страшно... 


Вотъ ужъ по-истин$... видфше Озириса! Или, чтобы взять 
ближе и понятнфе намъ, въ предфлахь арйскаго-же духа, ви- 
дфне «старца-Зевеса». Въ самомъ дфлЪ, н$когда читая одно 
изъ самыхь раннихъ произведенй христпанской письменности, 
именно «Прошене о хриспанахъ» Аеинагора-Аоинянина, фило- 
софа хриспанскаго, я былъ пораженъ, взятой изъ Гомера ха- 
рактеристикой Зевса (говорить Зевсъ самъ о себЪ): 


Такая любовь никогда ни къ богинф, ни къ смертной 
Въ грудь не вливалася мнф и душою моей ие влалдёла! 
Такъ ие любиль я, плЬняся млалой Иксюна супругой, 
Ни Дланаей прельстясь, бфлоногой Акризя дщерью, 
Ни владЪя млалой знаменитаго Феникса дщерью, 
Ни прекраснфйшей смертной плфняся Алкменою въ Оивахъ, 
Даже Семелой родившею радость людей —Дониса; 
Такъ не любияхъ я, плЁнясь лёпокудрой царицей Деметрой; 
Самою Летою славной, ни даже тобою, о Гера! 


Мы совершенно ясно видимъ, что въ приведенномъ отрывк$ 
«Сказки для дфтей» Лермонтовъ начинаетъ рисовать девятое 
возл$ восьми приключен! Зевса, вся блографая котораго, въ 
б$дномъ воображении грековъ (даа бфдномтъ, не изобрФта- 
тельномъ) разлагается на рядъ тожественныхъь собыйй. Вду- 
маемся же въ отрывокъ-—не Олимшйскихъ миеовъ, но творче- 
ства нашего поэта. ЗдЪфсь, въ «Сказкф для дфтей», спящимъ 
Эвдимономъ является уже не «царевичъ», но дфвочка-подро- 
стокъ, дочь Петербургскаго вельможи: 


Им%ль онъ дочь четырнадцати лётъ; 
Но съ ней видался р®дко; за обфдъ 
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Опа являлась въ фартучкВ, съ мадамой, 
Сидёла чинно и держалась прямо. 


А роль «морской царевны», ши!аЯ5 — шшап@5, переходить 
къ «Мефистофелю», «мелкому бЪсу», «сатанф». Лермонтовъ 
сбивался въ назвашяхъ, и это тёмъ лучше, потому что за всфии 
назвашями, въ «Морской паревнЪ», «Сказкф для дфтей», «Де- 
монф» мы читаемъ одно существо дфла. Въ «Сказкф дня дБтей» 
поразительно, что онъ почти плачетъь въ посафднихъ стихахъ: 


... ОтЪ ПЯлЪ 
Такой волшебно-сладкой красотою, 
Что было страшно.. И душа тоскою 


Это—въ самомъ дфл$ факть видфн!я, ощущения; и мы 
только у Лермонтова его и встрЪчаемъ. Но, во всякомъ случаЪ, 
совершенно очевидно, что онъ считаеть «демоничнымъ» —«пПо- 
рывъ», характерный на Олимп$ и характерный во всей его 
поэз1и: 

... Очи любовью горять... 
Слышитъ паревичъ: «Я— царская дочь, 
Хочешь провесть ты съ царевною шочь». 


Тутъ, въ этомъ стихотвореши — такъ открытб, что неловко 
списывать, и только авторитетъ поэта можетъ защитить насъ оть 
упрековъ. Но лицо «порывающееся» и даже мотивъ порыва и 
есть —та утренняя зорька, которая видима только при ночномъ 
освфщети, и странно преображается, когда мы ее вЫтаскиваемъ 
къ свЪту грубаго дня. Читатель съ воображешемъ, читатель съ 
большими историческими свфдфюями не станетъ отрицать, что 
мы вфрно и точио указываемъ родникъ вообще всей европей- 
ской «демонолопи». Лермонтовъ ничего не изобрЪфлъ новаго, 
залепетавъ: «бЪсъ», «мефистофель», а только повторилъ без- 
численныхъ германскихъ, французскихъ испанскихъ, аигайскихь 
старухъ и старцевъ, невфждъ и ученыхъ, крестьянъ и академи- 
ковъ, которые назвали и увидфли «духъ», но «гадюЙ» духъ въ 
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такъ занимающей насъ темЪ. И воть три года возясь около 
своей темы, я испытываю это же безсижме неосторожнаго «царе- 
вича» и, наконецъ, сосредоточиваюсь мыслью иа этомъ самомъ 
безсими, на невозможности при свфт дня увидфть живою 
тайну нашего бышя, нашего рождения... 

Значить день, жизнь, мы — противоположны ей: море 
и суша. ВФдь «царевна» потому и мертва на пескЪ, что ея 
стимя не земля, а совершенно ей обратная стимя моря; и если 
родники нашего «я» для всей природы, для наст, для 
земли, для жизни, для пцфлаго здфшняго быт!я 
просто не переносимы на видъ, несносно «гадки», суть «гадюй 
духъ»,—то не совершенно ли очевидно, что эта специфическая 
какая-то гадость и непереносимость и есть свидфтельство, почти 
документъ того, что ето родная стимя есть не природа, 
не земля, не здЪфшнее быт!е, и тамъ-то, въ своей род- 
ной стими, видъ ихъ совершенно обратенъ нами здфсь созер- 
цаемому. Почему обратенъ? Да вфдь смерти же обратна 
жизнь; и безобразю обратна красота, грфху—святость. И если 
здфсь, на сущЪ и земл$, мы ошущдемъ въ родникф жизни 
какое-то чудноё «начало грфха», «прототипъ безобраз!я», то со- 
вершенно очевидно, что лишь уменьшая ихъ, получая «немножко 
гр$ха» и «немножко безобразля» мы такъ сказать доводимъ «ца- 
ревиу» до разграничительной между землею и моремъ черты, но 
вовсе не ввергаемъ ее еще въ пучину соленыхъ волиъ. Нуль 
грфха и безобразя— это «ноги въ вод и голова на сушфь; но 
вфдь есть мръ, и именно совершенно потусторонв!, гдф она 
р$звится въ полной жизни, какъ и описалъ Лермонтовъ въ 
другомъ стихотвореши: 


Тамъ рыбокъ златыя гудяютъ стада, 
"Тамъ хрустальные есть города. 


Не ум$ю выразить; нфть средствъ математически доказать; 
да можеть быть потому и нфтъ средствъ, что мы вошли вВЪ 
кругь бышя, гд$ математика не примфнима и логика бездЪй- 
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ственна. Но догадки—есть; но аналог1и—вс$ указывають 
на то, о чемъ мы говоримъ, а именно, что такъ называемый 
«тотъь свЪтъ» не за тридевять земель отъ насъ лежитъ, но вся- 
кое быпе имфетъ въ себф самомъ по-ту-свфтную сторону, но- 
ситъ ее съ собою, вЪроятно, живетъ ею и во всякомъ случаф 
изъ нея рождаеть живое, а другою по-сю-св$тною стороною 
онъ видфиъ нами, рашоналенъ для насъ, математиченъ для насъ; 
это—сторона его гражданства, его законовъ, его общественной 
и всякой жизни, кром$ семейной... Никакъ нельзя сказать, что 
«духъ государства», «духъ политики», «духь публицистики» 
равноцфненъ и равнокачественъ ‹духу семьи». Мы беремъ образ- 
цовое государство и образцовую семью. Никакъ не скажешь: 
«святая Спарта», «святая римская республика». Не идетъь. Не 
правдоподобно: какъ-то смфшно и неудачно. Но «святая семья» — 
это идетъ, это умфстно; это не вызываеть улыбокъ и иронии. 

Младенецьъ-—вотъ еще самый читаемы й лучъ трансцендент- 
наго царства: никакъ его не сочинишь; изъ каучука не сдф- 
лаешь; не вылфпишь штемпелемъ. Младенецъ «рождается» и 
таинственная «зорька», которую никакъ не перетащишь живою 
и въ своемъ образ$ кьъ дневному свфту, просто разрф- 
шается въ «рождающемся младенцф». Замфчательно, что ифтъ 
двухъ людей, между собою тожественныхъ, и «родиться» всегда 
значить ниспасть на землю совершенно новымъ инебы- 
валымъ существом. Новый житель приходить въ м!ръ. 
Какъ мы можемъ сказать, что онъ вылфиленъ изъ стимй м!ра 
и такъ сказать механическимъ каучуковымъ способомъ? Тогда бы 
именно люди были одинаковы, ио въ каждомъ изъ нихь свой 
свЪтъ и своя душа. Откуда это? Таинственная зорька разрф- 
шается собственно въ мирады индивидуальностей, индивидуаль- 
ныхь совфстей, индивидуальныхь сердецъ, индивидуальныхъ 
умо-устроевй: т. е. она есть безконечная совЪсть, безконечное 
сердце, безконечный умъ. Какъ хотите, а этого иельзя ни оспо- 
рить, ни перетолковать, Младенецъ есть плодъ сочеташя половъ, 
въ простомъ и натуральномъ ихъ фактБ, независимо оть вся- 
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кихъ «словЪъ», какими мы его окружаемъ. Младенецъ есть «на- 
тура› и онъ есть «священство», т. е. онъ есть «священная на- 
тура» и часть «священной натуральной истори». Опять передъ 
умомъ Апокалипсическия животныя, и между ними «лице какъ бы 
челов$ческое», среди трехъ, вовсе не-человЪческихъ. Да вфдь 
и пророкъ Шона не пренебрегь чревомъ китовымъ, и въ со- 
ставъ Быя чуда, чуда съ этимъ пророкомъ, взята смиренная 
земная тварь. 

Но мы вернемся къ человфческому младенцу; сочетан!е 
половъ и, слфдовательно, поло-сношенье — воть безспорный 
трансиендентный м!ръ, «м!ръ иной». Оговоримся, что здЪсь 
имфетъ значение не какая-нибудь территорля, формы, части,— 
(все безконечно разнообразится въ м!рф животномъ и ра- 
стительномъ), а самая тайна мужа, какъ бы мужествен- 
ности, и жены, какъ бы женственности. Вотъ два душев- 
ныя качества, такъ явно зависящая и текущая изъ пола. 
Какая-то н$га мра, и суровый въ немъ «покровъ». Какъ 
отепъ не похожъ на мать; но оба необходимы и даже не- 
мыслимы одинъ безъ другого. Ласка и законъ, «запов$дь»; но 
около заповфди—непрем$нно прошевше. «Черезъь сфмя жены 
будетъ прощенъ грфхъ м!ру». Какая правда! какое объясненше 
материнства въ м!рЪ, и его особой мисси. Матерниство— забота, 
материнство-—ходатайство; истинно «святой» духъ, и не хотимъ 
другими словами опредфлять. Право, давно бы сяфдовало все 
тюрьмов$ дфше, да и всф больницы ввфрить и передовфрить— 
контингенту вдовъ и женщинъ. Ихь природное царство. Но 
оставимъ политику, ибо мы изслфдуемъ лучшее: природу вещи, 
таинство вещи. Бабушки цфлой Европы прогудфаи, что «мфсто 
с1е нечисто», что туть «нечистая сила»: и опять до чего, въ 
самомъ дфяЪф, объясняется европейская демонолопя. Характеръ 
«силы», т. е. неодолимаго къ себф притяжетя, которому не 
умфегь противиться ничто живое, присуще таинственной «зорь- 
къ»; и, какъ мы уже объясняемъ, потребованное къ св$ту дня, 
«вытащенное на песокъ морской», существо пола въ его такъ 


14 ВВСЫ М 5 


сказать территоральныхъ очерташяхъ представляется характерно 
и спешально «не чистымъ». «Не чистая сила»: какъ это точно, 
какъ это вфрио во впечатяни. Но «рождается чудный млаке- 
иецъ», мать беретъь его на руки, прикладываеть къ груди: какое 
разсфяше недоумфи!, или, точнфе, какое ужасное сомнфие 
именно о характер «иечистоты», и ужасный порывъ все преж- 
нее здфсь похерить и объяснить въ томъ новомъ смысл, какъ 
мы сдфлали. Все казалось и кажется на семъ свфт8 обратнымъ 
тому, какъ есть въ самомъ дфлЪ на томъ свтБ: 


Бдетъ царевичъ задумчиво прочь, 
Будеть онъ помнить про царскую дочь. 


Да, это удивительно, что кром$ намека и иносказаня, алле- 
гори, жеста и нфтъь другихъ способовъ говорить и объяснять 
въ этой области. Отсюда поэзия, т. е. аллегоря, окружила эту 
сферу; вфроятно отсюда же возникли миеы. ВФдь они всф ви- 
таютъ на границВ трансцендентнаго и земного, т. е. они раз- 
лагаются или, точнфе, въ нихъ разлагается одинъ акть или 
одинъ феноменъ, но непремфино пола, на трансцендентную и 
земную сторону, какъ это и есть въ самомъ дёлЪ. Кажется Се- 
мела или кто-то сказала Зевсу: «дай мнф взглянуть на тебя».— 
«Ты не можешь увидфть меня и не умереть», отвЪчалъ грече- 
сюй Мефистофель. Какая истина: чтобы увидать по-ту-свЪфтное, 
собственно нужно перейти въ «тотъ свфтъ», т. е. умереть; и 
вЪдь это почти то же самое, что прямо и непосредственно взгля- 
дывая на тайное существо «Зевса» видишь мертвеца, 
трупъ, тлён!е: 


Шепчутъ уста непонятный упрекъ. 


Но какъ хорошо въ своемъ стихотворети уловилъ Лермон- 
товъ этотъ секретъ соотношен!; истинный ‹\2ез», т. е. «про- 
рокъ» въ древнемъ смыслВ. И онъ всегда собственно пЪлъ 
одно и то же, была у него одна пфсенка, но золотая, «залетная». 
„Но какъ хочется кончить выдержкой изъ Аеинагора-аеинянина; 
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передъ тфмъ, какъ привести характеристику Зевса, онъ пишетъ: 
«И какъ много нечестивыхъ бредней разсказываютъь Гомеръ и 
друпе! Уранъ оскопляется (МВ: поразительный миоъ, 
если принять въ соображеше тенденши къ оскопленю нашихъ 
дней), Кроносъ (=«время»: «и времени больше не будетъ», кля- 
нется Ангелъ въ Апокалипсис») низвергается въ тартаръ, ти- 
таны дЁлають возстане, Стиксъ умираетъ въ битвЪ; даже 
влюбляются другъ въ друга, влюбляются въ людей. Подлинно 
боги они, и не коснется ихъ никакая страсты.. Если бы Богъ 
по божественному домостроительству и принялъ плоть, и тогда 
разв$ Онъ уже есть рабъ похоти?» Сляфдуютъ приведенные 
выше стихи о Зевсф, которымъ подводитъ итогъь древн!й аполо- 
гегь: «Говорящий такъ о себЪ (т. е. Зевсъ) получилъ начало 
бытия, подверженъ тлфн!ю, и ничего божественнаго не имфетъ». 

Такъ, если мыслить Зевса какъ «шестивершковаго солдата», 
т. е. какь человка опредфленнаго возраста и положения, пусть 
даже Олимшйскаго, но Лермонтовъ поправилъ: 


..духъ-—извфстно, что такое духъ: 
Жизнь, сила, чувство, зрфнье, голосъ, слухь 
И мысль безъ твла—часто въ видахь разныхъ. 
Бфсовъ вобще рисуютъ безобразныхъ, 


Вотъ эту-то «мысль безъ тЁла» и нужно было выразить 
какъ-нибудь грекамъ. Географы придя на Олимпъ не нашли 
тамъ никого, и заключили, что не только приключенье Зевса, 
но и самъ «царь боговъ и людей», или, что почти одно и то 
же, царь полу-божественнаго, полу-человфческаго,—есть см$ш- 
ной и недостойный вымыселъ. Правы географы, но не ошиба- 
хись и греки. Да Зевсъ— это «я», и трансцендентное въ моемъ 
«я». Соберите ученыхъ всего м!ра и разгадайте мн$ф мое «я», 
безсильны будуть. Въ «я» есть феноменъ—и его они изм$- 
ряютъ, сочтутъ, выварять въ ретортЪ, разложатъ въ колбЪ на 
«газы», «Жидкости» и «минералы». Но воть одного они и не 
уловятъ, и не опишуть, и не разгадаютъ: какъ я родился, какъ 
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я рождаю. Это-то и есть транспендентная моя сторона, а вмЪстф 
это есть и объяснеше, почему у грековъ Зевсъ вфчно и только 
рождаетъ. Миеолопя и наука складываются въ удивительно 
ясную, читаемую страницу. Загадка— одна: и только разгадки ея 
разны, и есть, конечно, мене удачныя, есть болфе пломя. Гре- 
ческая—не изъ генлальныхъ, но «такъ себф исторка, не хуже 


другихъ>›. 


В. Розавовъ. 








НИЦШЕ И ДОНИСЪ. 


ПРОРОКЪ Д1ОНИСА. 


Есть древний миеъ. Когда богатыри эллинск1е дфлили до- 
бычу и пафнъ Трои, — темный жребй выметнулъ Эврипилъ, 
предводитель еессал\Йскихъ воинствъ. Ярая Кассандра ринула 
къ ногамъ побфдителей, съ порога пылающихъ сокровищницъ 
царскихъ, славную, издревле замкнутую скрыню, работу Гефэста. 
Самъ Зевсъ далъ ее нфкогда старому Дардану, строителю Трои, 
въ даръ—залогомъ божественнаго отчества. Промысломъ тайнаго 
бога досталась ветхая святыня бранною мздой еессалйпу. На- 
прасно убфждаютъ Эврипила товарищи-вожди стеречься козней 
неистовой пророчицы: лучше повергнуть ему свой даръ на дно 
Скамандра. Но Эврипилъ горитъ извфдать таинственный жребий, 
уноситъ ковчегь—и, разверзнувъ, видитъ при отблескахъ по- 
жара—не брадатаго мужа въ гробу, ув$нчаннаго раскидистыми 
вЪтвями, деревянный, смоковничный идолъ царя-Д1ониса въ 
стародавней ракЪ. Едва глянулъ герой на образъ бога, какъ 
разумъ его помутился. 

Такою возникаетъь предъ нами священная повфсть, кратко 
разсказанная Павсанемъ. Наше воображение влечется посл$до- 
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вать за Эврипиломъ по горящимъ тропамъ его донисическаго 
безумя. Но миеъ, не замфченный древними поэтами, безмолв- 
ствуетъ. Мы слышимъ только, что царь временами приходить 
въ себя и въ эти промежутки здраваго разумфтя уплываетъь 
отъ береговъ испепеленнаго Ижмона и держить путь—не въ 
родную Фессамю, а въ Кирру, дельфИйскую гавань,—искать вра- 
чевашя у Аполлоиова треножника. Пиея обфщаетъь ему иску- 
плеше и новую родину на берегахъ, гдЪ онъ встрфтить чуже- 
земное жертвоприношеше и поставитъ ковчегъ. Вфтеръ прнно- 
сить мореходцевъ къ побережью Ахаи. Въ окрестностяхъ Патръ 
Эврипилъ выходить ина сушу и видить юношу и дву, ведо- 
мыхъ на жертву къ алтарю Артемиды Триклари. Такъ узнаетъ 
онъ предвозэвфщенное ему м3%сто успокоен1я; и жители той 
страны, въ свою очередь, угадываютъ въ немъ обфтованнаго 
имъ избавителя отъ повинности человфческихь жертвъ, кото- 
раго они ждутъ, по слову оракула, въ лиц чужого царя, не- 
сущаго въ ковчег иевфдомаго имъ бога, онъ же упразднить 
кровавое служенше дикой богинф. Эврипилъ исцфляется оть 
своего священнаго недуга, замфщаеть жестомя жертвы мило- 
стивыми во имя бога, имъ возвфщеннаго, и, учредивъ почиташе 
Дониса, умираетъ, становясь героемъ-покровителемъ освобожден- 
наго народа. 

Эта древняя храмовая легенда кажется намъ миеическимъ 
отображенемъ судьбы Фридриха Ницше. Такъ же завоевывать 
онъ съ другими сильными духа Красоту, Елену эллиновъ, и уду- 
чилъ роковую святыню. Такъ же обезум$лъ онъ отъ своего 
таинственнаго обрфтешя и прозрфшя. Такъ же проповфдалъ 
Длониса. Такъ же отмфнилъ новымъ богопозиашемъ челов$че- 
сюмя жертвы старымъ кумирамъ узко понятаго, извнф налагае- 
маго долга и снялъ иго унышя и отчаяюшя, тяготфвшее надъ 
сердпами. Какъ оный герой, онъ былъ безумцемъ при жизни и 
благодфтельствуеть освобожденному имъ челов честву—истин- 
ный герой новаго мра—изъ ифдръ земли. 

Ницше возвратилъ мру Длониса: въ этомъ было его послан- 
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ничество и его пророческое безуше. Какъ падене «водъ мно- 
гихъз, прошумФло въ устахъ его Донисово имя. Обаяше Д1о- 
нисово сдфлало его властителемъ нашихъ думъ и ковачемъ гря- 
дущаго. Зазеленфли луга подъ весеннимъ дыхашемъ бога; сердца 
разгорфлись; напряглись мышцы высокой воли. Значительнымъ 
и вфщимъ сталь мигь мимолетный, и каждое дыхане трепет- 
нымъ, и усиленнымъ каждое блеше сердца. Ярче, глубже, изо- 
бильнфе, проникновеннфе глянула въ душу жизнь. Вселенная 
задрожала отгулами, какъ готичесюме стволы трубныхъ столп- 
ныхь связокъ н устремительныя стрфльчатыя сплетения отъ вздо- 
ховъ невидимаго органа. Мы почувствовали себя и нашу землю 
и наше солнце восхищенными вихремъ м!ровой пляски. Мы 
хлебнули м!рового божественнаго вина, и стали сновидцами. 
Спяпия въ насъ возможности человфческой божественности 
заставили насъ вздохнуть о трагическомъ образ$ Сверх-челов$ка 
—© воплощеши въ насъ воскресшаго ‚Длониса. 

Въ душахъ забрезжило исполнеше донисическаго обфтованя: 
«Кто дышить тобой, богъ, не тяжки тому горныя громады, ни 
влаги, почившей въ торжественномъ полднЪ, сткло голубое! 
Кто дышить тобой, богь,—въ алтар$ многокрыломъ твореня 
онъ--крыло! Въ бурф братскихъ силъ, окресть солнцъ, мчитъ 
онъ жертву горящую земли страдальной»... 

Есть геви паеоса, какъ есть геши добра. Не открывая ни- 
чего существенно новаго, они заставляютъ ощутить мръ по.но- 
вому. Къ нимъ принадлежить Ницше, Онъ разрЪшилъ похо- 
ронную тоску пессимизма въ пламя героической тризны, въ 
Фениксовъ костеръ м!рового трагизма. Онъ возвратилъ жизни 
ея трагическаго бога... «тари ТтароеФа!» 


ДВА ДАРА. 


Чтобы вооружить Ницше на этоть подвигь жизни, двф раз- 
ноликихъь Мойры при рождеши надзлили его двойствениыми 
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дарами. Эта роковая двойственность можетъ быть опредфлена 
какъ противоположность духовнаго зрфия и духовнаго слуха. 

Ницше долженъ былъ обладать острыми глазами, различаю- 
щими бл$фдныя черты первоначальныхъ письменъ въ испешрен- 
номъ поверху позднею рукой палимпсест завЪфтныхъ преданй. 
Его небольшя изящныя уши—предметъ его тщеслав1я— должны 
были быть вЪфщими ушами, исполненными «шумомъ и звономъ», 
какъ слухъ пушкинскаго Пророка, чуткими къ сокровенной му- 
зык$ м!ровой души. 

Ницше былъ филологъ, какъ опредфляеть его Владим1ръ 
Созовьевъ. Чтобы обрфсти Дюониса, онъ долженъ быль ски- 
таться по Элизшо языческихъ тфней и бесфдовать съ эллинами 
по-эллински, какъ умфлъ тотъ, чьи мнопя страницы кажутся пе- 
реводомъ изъ Платона, владфвшаго, какъ говорили древше, 
р$фчью боговъ. Онъ долженъ былъ, вслфдь за горными путни- 
ками науки, совершить подъемъ, на которомъ мы застаемъ 
современиое изучевше греческаго м!ра. Нужно было, чтобы Гер- 
мэаниъ раскрылъ намъ языкъ, Отфридъ Мюллеръ—духъ, жизнь— 
Августь Бёкъ, Велькерь—душу донисическаго народа. Нужно 
было, чтобы будуш авторъ «Рождевя Трагеди» имфлъ на- 
ставникомъ Ричля и критически анатомировалъ Дюгена Лаэр- 
пя или поэму о состязаюми Гомера и Геслода. 

Ницше былъ орпастомъ музыкальныхъ упоен!й: это была его 
другая душа. Незадолго до смерти Сократу снилось, будто бо- 
жественный голосъ увфщавалъ его заниматься музыкой: Ницше— 
физософъ исполнилъ дивиый завфть. Должно было ему стать 
участникомъ 'Вагнерова сонма, посвящеинаго служеню Музъ и 
Дюониса, и музыкально постичь воспринятое Вагнеромъ наслёдле 
Бетховена, его пророческую милоть, его Промеееевъ `огненос- 
ный полый тирсъ: его героичесюй и трагическай паеосъ. Дол- 
жно было, чтобы ДЩонисъ раньше, чфмыъ въ словф, раньше, 
чЪмъ въ «восторг и изступлени» великаго мистагога Ницше 
Достоевскаго,—открылся въ музыкЪ, нфмомъ искусствЪ глухого 
Бетховена, величайшаго провозвЪстника орийныгъ таинствъ духа. 


5. 
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И должно было также, чтобы состояше умовъ эпохи, когда 
явился Ницше, соотвфтствовало этой двойственности его при- 
роды: чтобы его критическая зоркость, его зрительное стремле- 
не къ ясностн классической и къ пластической четкости закали- 
лись въ позитивномъ холодф научнаго духа времени; чтобы его 
ортастическое выхождете изъ себя встрфтило привитую умамъ 
пессимизмомъ Шопенгауэра древне-инд@скую философию, съ 
ея в$рою въ призрачность индивидуальнаго раскола и тоскою 
разлученя, созданнаго маревомъ явленй,—философию, раскрыв- 
шую изслёдователю духа трагедли ‚существо Дюониса, какъ на- 
чало, разрушающее чары ‹индивидуащие. 

Аполлиническе—оформливающе, скрфпляюще и центро- 
стремительные — элементы личныхъ предрасположенш и вл:- 
ян внфшнихь были необходимы геню Ницше какъ грани, 
чтобы очертить безпред$льность музыкальной, разр$шающей и 
центробфжной стими донисической. Но двойственность его 
даровъ, или — какъ сказалъ бы онъ самъ — ‹добродфтелей», 
должна была прнвести ихъ ко взаимной распрф и обусловить 
собой его роковой внутренн1 разладъ. 

Только при усломи нфкоторой внутренней антином!и воз- 
можна та игра въ самораздвоете, о которой такъ часто гово- 
рить онъ,—игра въ самоискаше, самоподстерегане, самоусколь- 
зане, живое ощущен!е своихъ внутреннихъ блужданй въ себф 
самомъ и встрЪчъ съ собою самимъ, почти зрительное видфн!е 
безысходныхъь путей и неизсл$димыхъ тайниковъ душевнаго 
лабиринта. 


«КАКЪ» И «ЧТО». 


Дюонисъ есть божественное всеединство Сущаго въ его жер- 
твенномъ разлучени и страдальномъ пресуществлети во всели- 
кое, вфчно колеблющееся между возникновешемъ и исчезно- 
вешемъ, Ничто м!ра. Поэтому донисическое начало не можетъ 
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быть истолковано никакимъ частнымъ «что». Донисъ премлетъь 
и выфстЬ отрицаеть всяюЙ предикать; въ немъ а и не-а, 
жертва и жрецъ объединяются какъ тождество. Одно дони- 
сическое «какъ» являетъ выутреннему опыту его сущность, не 
сводимую къ словесному опредфленю, какъ существо красоты 
или поэзи. "Въ этомъ паеосф боговмфщен1я, полярности жи- 
выхъ силъ разрЪшаются въ освободительныхъ грозахъ. ЗдЪсь 
сущее переливается чрезъ край явлешя. Здфсь богъ, взыграв- 
пий во чревЪ раздзльнаго небытия, своимъ ростомъ въ немъ 
разбиваетъ его грани. 
Вселенская жизнь въ пфломъ и жизнь природы, несомннно, 

довисичны. 

Орпмйное безуме въ вин$, 

Ошо весь м!ръ, смфясь, колышеть; 

Но въ трезвости и мирной тишин® 

Порою то жъ бевумье дышитъ. 

Оно молчитъ въ нависнувшихь вътвяхъ 

И сторожитъ въ пещер жалной. °) 


Равно донисичиы пляски дубравныхъ сатировъ и недвижное 
безмолне потерявшейся во внутреннемъ созерцами и ощуше- 
н1и бога мэнады. Но состояне человфческой души можетъ быть 
таковымъ только при услови выхода, изступленмя изъ граней 
эмпирическаго Я, при услови пробщеня къ единству Я все- 
ленскаго въ его волен1и и страдани, полнот$ и разрывЪ, дыха- 
ни и воздыхаши. Въ этомъ священиомъ хмел$ и орпйномъ 
самозабвен1и мы различаемъ состояне блаженнаго до муки пе- 
реполнен1я, ощущене чудеснаго могущества и преизбытка силы, 
сознан1е безличной и безвольной стижмАности, ужасъ и восторгъ 
потери себя въ хаос$ и новаго обрфтешя себя въ Бог, —не 
исчерпывая всфмъ этимъ безчисленныхь радугъ, которыми 
опоясываетъь и опламеняегь душу преломлеше въ ней длониси- 
ческаго луча. 


’) ©. Сологубъ, Новый Путь 1904, 1. 


я 
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Музыкальная душа Ницше зиала это «какъ». Но его другая 
душа искала вызвать изъ этого моря, гдф «сладко крушете», 
ясное видфше, нфкоторое зрительное «что», потомъ удержать, 
пяфнить его, придать ему логическую опредфленность и дли- 
тельную устойчивость, какъ бы окаменить его. 

Проникнутый донисическимъ «какъ», Ницше сознавалъ, что 
для просвфтлен1я лика земного (ибо не меньшаго онъ волилъ) 
наше сердце должно измфниться, внутри насъ должна совер- 
шиться какая-то глубокая перемфна, преображеше всего душев- 
наго склада, перестрой всего созвушя нашихъ чувствоваюй — 
перерождеше, подобное состояню, означаемому въ евангель- 
скомъ подлинннк$ словомъ «метанойя», оно же-—услове про- 
зря «царства небесъ» на землФ. И воть, онъ провозгла- 
паетгь два положення, мистичесюя по своей сущности, аитире- 
липозныя по произвольному примФненшю и истолкованю, кото- 
рое `дажъ имъ онъ самъ, или его антидонисичесюй двойникъ. 

Въ области учешя о познаши онъ провозгласилъ, что то, 
что утверждаетъ себя какъ истина объективно - обязательная, 
можеть быть отрицаемо въ силу автономи истинны субъектив- 
ной, истины внутренняго волешя. Но средство нашего само- 
утверждевя за предфлами нашего Я есть вфра; и положене 
Ницше, разсматриваемое подъ аспектомъ релипознымъ, есть 
принципъ вфры. Въ области учешя о нравствениости онъ вы- 
ступилъ съ проповфдью, что жить должно внф или по ту сто- 
рону «добра и зла»: что, подъ аспектомъ релипознымъ, совпа- 
даеть съ принципомъ святости и любви мистической, какъ 
выразила его хриспанская этика перенесешемъ нравственнаго 
критерйя изъ м!1ра эмпирическаго въ область умопостигаемаго 
изволен1я,—а древне-индская мудрость—эсотерическимъ разрф- 
шенемъ ‹пробужденнаго» отьъ всфхъ оцфнокъ и нормъ житей- 
ской морали. Однако Ницше не останавливается на этомъ; но, 
непосяФдовательно подставляя на мфсто формулъ «по ту сто- 
рону объективной истины» и «по ту сторону добра и зла»— 
формулу: «сообразно тому, что усиливаеть жизнь вида» (‹\/2$ 
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1еЪет0тдеги@ 15:»),— отказывается отъ дмонисическаго «какъ» въ 
пользу опредфленнаго и недлюнисическаго «что» и тфмъ обли- 
чаеть въ себЪф богоборца, возставшаго на своего же бога. 

Служитель бога—«РазрЪфшителя», Ницше, едва освободивъ 
волю отъ цфпей ввфшняго долга, вновь подчиняеть ее верхо- 
венству опредфленной общей нормы, блологическому импера- 
тиву. Аморалистъ объявляетъ себя ‹имморалистомъ», т.-е. опять- 
таки моралистомъ въ принцип$. И служитель «жизни», осудив- 
ПИЯ въ современномъ человфкЪф «человфка теоретическаго», не 
устаетъ говорить о «познаши» и зоветъ своихъ посл$дователей 
«познающими». Принципъ вфры обрашается въ вызовъ истинф 
изъ невЪрия. И этотъ скептицизмъ, правда— далеко не до конца 
проведенный въ его примфненяхъь и послфдстыяхъ, мы при- 
знали бы надрывомъ крайняго позитивизма, если бы онъ не 
былъ прежде всего воспитательною хитростью и дальнимъ 
разсчетомъ законодателя: Ницше ссоритъ насъ съ очевидностью 
не для того, чтобы замфнить ее иною, яснфйшею для духовнаго 
взора, но чтобы создать въ насъ очаги слфпого сопротивления 
гнетущимъ насъ силамъ, которое представляется ему благо- 
прятнымъ факторомъ въ эволющи человфческаго вида. Разсу- 
дочность и разсчеть подрываютъ въ кори первоначальное 
проникновеше и вдохновенный порывъ. Но было бы опромет- 
чиво, на основаши этихъ обвинен, признать Ницше ложнымъ 
пророкомъ: ибо предъ нами учительный примфръ пророка 
оны. 

Ученый—Ницше, «Ницше—фихологъ», остается искателемъ 
«познанй» и не перестаетъ углубляться въ творешя греческихь 
умозрителей и французскихъ моралистовъ. Онъ долженъ быль 
бы пребыть съ трагещей и музыкой. Но изъ дикаго рая его 
бога зоветъ его въ чуждый, недонисичесюй м:ръ его другая 
душа, — не душа ормаста и вёечеловфка, но душа влюбленная 
въ законченную ясность прекрасныхъ граней, въ гордое совер- 
шенство воплощения заключенной въ себф частной идеи. Его 
пл нилъ 
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дельфийск идолъ: ликь млалой 
Былъ гифвенъ, полонъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой неземной, 


Подобно тому какъ въ музык все развише Ницше тяго- 
т$ло прочь отъ гармони, гд$ празднуетъ свой темный праздникъ 
многоголосая д1онисическая стиля, къ аполлинически очерченной 
и просвфченной мелод!и, являвшейся ему въ посяфднюю пору 
благороднфйшимъ, саристократическимъ» началомъ этого искус- 
ства, — подобно тому какъ его эстетика все болфе дфлается 
эстетикой вкуса, стиля, мфры, утонченности и кристаллизащи, 
—такъ въ сферЪ нравственнаго идеала неотразимо привлекаютъ 
его паеосъ преодоян1я и яснаго господства чадъ творчески- 
стийными движевями духа, красота ‹рожденной хаосомъ зв$э- 
ды, движущейся въ ритмической пляск$», властительно-надмен- 
ный образъ мудраго античнаго тирана, великолфиная жестокость 
«средиземной культуры», идея «воли къ могуществу». 

Въ какая дали сухихъ солнечныхъ пустынь заходить Ницше, 
отклоняясь оть влажно-отёненныхъ путей своего богф, сказы- 
вается въ исихологическихъ мотивахъ его вражды къ хриспанству, 
которое, въ изначальномъ образф своего отношешя къ жизни, 
есть пронзенный любовью д1оницмазмъ души, себя потерявшей, 
чтобы себя обрфсти вн$ себя, переплескивающейся въ отцов- 
ское лоно Единаго —ниссюй бфлый рай полевыхь лимй и 
пурпурный виноградникъ жертвенныхъ гроздй, экстазъ младен- 
чески-блаженнаго прозрфн:я въ истину Отца въ неб$ и въ дфй- 
ствительность неба на вставшей по новому предъ взоромъ земл$. 
Изв$стно, что Длонисова релимя была въ греческомъ м!рф ре- 
зипей демократической попреимуществу: именно на демократичес- 
кую стимю хриспанства направляетъ Ницше всю силу своего на- 
паденя. Здфсь—даже зоркость историка измФняетъ ему: длони- 
сическая идея была въ той же м$р$ внутренне-освободительной 
силой и своего рода «моралью рабовъ», какъ и хриспанство, 
—и столь же мало, какъ и хриспанство, закваской возмущения 
общественнаго и смятежа рабовъ». 
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СВЕРХЧЕЛОВЗЬКЪ. 


Въ учени о ссверхчеловфкВ», преподанномъ изъ усть 
«донисическаго» Заратустры («4ез Фопуязсвеп ОпВо 5»), роко- 
вая двойственность въ отношеши Ницше къ Донису созрф- 
ваетъ до кризиса и разрЗшается опредфленнымъ поворотомъ 
къ антидонисическому полюсу, завершающимся конечною вы- 
работкой учешя о «вол къ могуществу». 

Сл$дя за ростомъ идеи сверхчеловЪ чества въ замыслЬ фи- 
хософа, мы опять дфлаемся свидфтелями постепенной замфны 
дюнисическаго «какъ» антидонисическимъ «что». Первоначально 
Ницше вращдется въ круг$ представлен! о «смерти стараго 
Бога» («ег аме Соц 15 1041») и о богопреемствф человфческаго 
Я. То, что съ м$фщанскою пошлостью выговариваль Штирнеръ, 
исходя изъ тождественной посызки, Ницше колеблется изречь: 
порой мы встрфчаемъ въ его текстахъ точки— тамъ, гдф связь 
мысли подсказываетъ: «я-_богъ». Итакъ, это положеше было 
рля него неизреченнымъ и мистическимъ: еще владфль имъ 
Донисъ. Ибо релипя Д1ониса—релипя мистическая, и душа 
мистики—обожествлен1е человЪка,—чрезъ благодатное ли при- 
ближене Божества къ человфческой душ Ъ, доходящее до пол- 
наго ихъ смявя, или чрезъ виутреннее прозрфн!е на истинную 
и вепреходящую сущность Я, на «Самого» въ Я («Атманъ» 
браманской философли). Длонисическое изступлеше уже есть 
человфкообожествлене, и одержимый богомъ—уже сверхчело- 
вфкъ (правда, не въ томъ смысл, въ какомъ употреблялъ слово 
«ОеБегтепзсЬ» его творецъ—Гете). Но Ницше ипостазируеть 
сверхчеловЪческое скакъ» въ ифкоторое «что», придаеть своей 
фикши произвольно опредфлеиныя черты и, впадая въ тонъ и 
стиль месс1анизма, возвфщаетъь пришестве Сверхчелов$ка. 

Безконечны ступени богопроникновенности, велики возмож- 
ности духа, и неугасимы исконныя надежды на просвфтлеше 
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ника человфческаго и на совершеинаго челов$ка, эту путевод- 
ную звЪфзду всфхъ исканШ, постулать самопознания, завфтъ хри- 
стланства. Но въ мысли Ницше, по м8рф того какъ его духов- 
ное зрёше сосредоточивается на образВ сверхчелов$ка, образъ 
этоть все болфе отчуждается отъ тБхъ мистическихъ корней, 
изъ которыхъь возникъ онъ впервые въ созерцаюмяхъ длониси- 
сическаго мыслителя. Ницше идегь еще дальше и понижаетъ 
экстатическое и вдохновенное видф!е до чаяшя н$котораго иде- 
альнаго подбора; долженствующаго ув$нчать челов ческую расу 
посяфднимъ, завершительнымъ звеномъ б1ологической эвозюцщи. 

Какъ всякое вдохновенное состояше, состояше донисическое 
безкорыстно и безцфльно; сбожественное приближается легкой 
стопой», по слову самого Ницше. Не такъ учить онъ о сверх- 
человЪк$. Философъ-законодатель не устаеть увфщавать чело- 
вфчество къ напряженю и усимю въ выработкВ своего вер- 
ховнаго типа, своего окончательнаго образа. Жизнь человфче- 
скаго рода должна быть непрерывнымъ устремлетемъ къ одной 
пцфли, все туже натягиваемой тетивой одного титаническаго 
лука. Донисическое состояте безвольно: человфческая воля, по 
Ницше, должна стать неистомнымъ подвигомъ преодолфиия. 
Длонисическое состояше разрфшаетъ душу и, премля аскетиче- 
ск восторгъ, не знаетъ аскезы: разрушитель старыхъ скрижа- 
лей, требуя, чтобы человфкъ непрестанно волилъ превзойти 
самого себя, снова воздвигаеть идеалъ аскетичесюй. Ничто не 
можеть быть бохфе противнымъ донисическому духу, какъ 
выведеше порыва къ сверхчеловфческому изъ воли къ могуществу: 
длонисическое могущество чудесно и безлично,—могущество, 
по Ницше, механически-вещественно и эгоистически-насиль- 
ственно. Донисическое состояше знаеть единый свой, безбреж- 
ный мигъ, въ себ несущий свое вфчное чудо: каждое мгнове- 
н1е для Ницше восходящдя и посредствующдя ступень, шагъ 
приближевшя къ великой грядущей годинф. 

Длонисическое состояне есть выхождене изъ времени и 
погружеше въ безвременное. Духь Ницше весь обращенъ къ 


28 ВВСЫ М 5 


будущему; онъ весь въ темнниф временъ. Съ трагическою силою 
повфствуеть онъ, какъ открылась ему тайна круговорота жизни 
и вфчнаго возврата вещей, этотъ догмать древней философия 
(ЕгоеБисве У/15епссВай, 8 341). «РазвЪ бы ты не бросился иа- 
земь, и не скрежеталъ бы зубами, и не прокдиналъ бы демона, 
который шепнулъ тебЪф это познане?» Но его мощная душа, 
почти раздавленная бременемъ постиженя, что ничего не бу- 
детъ новаго въ безчисленныхь повторешяхъ того же мра и 
того же индивидуума, ничего новаго—«до этой самой паутины 
н этого луннаго просвфта въ листвфз,—воспрянувъ сверхчело- 
в$ческимъ усилемъ воли, собравшейся для своего конечнаго 
самоутверждения, кончаеть гимномъ и благодарещемъ неотвра- 
тимому року. Этотъ экстазъ счаспя, очевидно,—надрывъ духа; 
это познаше, — очевидно, — познаше логическое; это поняпе 
м1ра,—очевидно,—механическое поняте. И этическое примфие- 
не догмата о круговорот жизни—императивъ наивыстаго 
усимя и наивысшаго достижевшя—есть вынужденная силою 
вещей и роковою угрозой отмстительнаго повтореня послф$дняя 
самозащита. Восторгъ вфчнаго возрождешя, глубоко-дюнисиче- 
сюй по своей природЪф, омраченъ первымъ отчаяшемъ и мертвъ 
нев$ремъ въ Дюонисово чудо, которое упраздняеть старое и 
новое и все въ каждое мгновеше творитъ изв$чнымъ и перво- 
явленнымъ выфстЪ. Кажется, что трагическое восприяпе идеи 
вфчнаго возврата было въ душ$ Ницше посяфднею и болЪз- 
ненною вспышкой донисическаго изступлешя. Эта вспышка 
осл$пила ужаснымъ свфтомъ многострадальную душу и, отго- 
рфвъ, повергла ее въ безразсвЪФтную, глухонфмую ночь. 


ВОГОВОРЕЦЪ. 


« Гакъ бываетъ», говорить осяфиленный солиечнымъ восхо- 
домъ Фаустъ, «когда тоскующая надежда, достигнувъ пли 
своего высочайшаго устремления, видитъ врата исполненшя распах- 
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нутыми настежь: пламенный избытокъ вырывается изъ вЪчныхъ 
н$дръ, и мы стоимъ пораженные... Живительный свфточъ хо- 
тфяи мы возжечь—насъ опламеняетъь море огня! Любовь ли, 
ненависть ли то, что васъ обнимаетъ пылашемъ, равно чудо- 
вищное въ смфнахь боли и радости’—такъ’ что мы вновь 
потупляемъ очи къ земл$, ища сокрыться подъ младенческимъ 
покрызаломъ».—Ницше увидфлъ Д1юониса—и отшатнулся оть 
Дониса, какъ Фаустъ отвращается отъ возаявшаго свфтила, 
чтобы любоваться на его отраженая въ радугахъ водопада. 

Трагическая вина Ницше въ томъ, что онъ не ув$ровалъ въ 
бога, котораго самъ открылъ м!ру. 

Онъ понялъ донисическое начало какъ эстетическое, и 
жизнь—какъ сэстетическй феноменъ». Но то начало, прежде 
всего,—начало релипозное, и радуги жизненнаго водопада, къ 
которымъ обращено лицо Ницше, суть преломлетя божествен- 
наго солнца. Если донисичесюй хмель жизни только эстетическй 
феноменъ, человфчество—сонмъ ‹«ремесленниковъ Д1ониса», какъ 
древность называла актеровъ. Психологическая загадка лицедЪй- 
ства недаромъ всегда глубоко занимала д1онисическаго философа. 
И, конечно, божественно окрылена и опрозрачнена жизнь и вф- 
ренъ своему непреходящему Я глубоклй духъ, если въ насъ живо 
сознан1е, что мы только играючи носимъ временныя личины, об- 
зекшись въ случайныя формы нашей индивидуащи (‹упадхи»—по 
учению индусовъ). Однако, первоначально «ремесленники Дони- 
са» были его священнослужителями и жрецами, бол$е того—его 
ипостасями н «вакхами»; и истинно донисическое м1ропониман!е 
требуетъ, чтобы наша личина была въ сознаши нашемъ ликомъ 
самого многоликаго бога и чтобы наше лицедЪфйство у его 
космическаго алтаря было священнымъ дЪйствомъ и жертвен- 
нымъ служешемъ. 

Какъ Эврипилъ еессалець, Ницше восхотфль глазами уви- 
дфть бога—и, принявъ его зрительнымъ воспраяпемъ красоты, 
впалъ въ сфти, растянутыя провидящими силами. Эврипилъ 
долженъ былъ бы принять ковчегь—какъ святыню, и свой 
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жребй— какъ посланничество богоносца; онъ долженъ былъ бы 
начать съ молитвы у пророческаго треножника и исполнить 
ему заповфданное, не искушая тайнаго бога—и онъ не впалъ 
бы въ роковое безуме. Но онъ самовольно взглянухъ на таинствен- 
ный кумиръ и сдфлался благовЪстителемъ въ силу божественнаго 
принуждения; его отношеше къ Дюнису было противоборствонъ 
невфрия, не покорностью вфры. ТФ же черты проннкноветя въ 
божественное и сопротивлен1я ему опредЁляютъ судьбу Ницше, 

Какъ миеическ! Ликургъ, «на боговъ-небожителей руки 
поднявиий» (Ил. УТ, 13г), Ликургъ, безумемъ и мученическою 
смертью наказанный за преслфдоваюше «неистоваго Длонисаз, 
Ницше былъ богоборцемъ и жертвою богоборства. 

Но особенность донисической релипи составляеть отожде- 
ствлеше жертвы съ богомъ и жреца съ богомъ. Типы богобо- 
цевъ въ круг донисическихъ миеовъ сами премлютъ Длонисовъ 
обликъ. Страдая, оии мистическя воспроизводятъ страдан1я оть 
нихъ пострадавшаго. И—какъ [аковъ богоборецъ улучилъ бла- 
гословеше—такъ Ницше принялъ страдальное напечатл ие 
страдающаго бога, имъ проповфданнаго и отринутаго. Пророкъ 
и противникъ Д1ониса въ своихъ возгорфшяхъ и мукахъ, своей 
винЪ и своей гибели, онъ являетъ трагическя черты божества, 
которое въ вфроваши эллиновъ само сызнова переживало все- 
ленское мученичество подъ героическими личинами смертныхъ. 


Влчеславъ Ивановъ. 


ПИСЬМО ИЗЪ АНГЛИИ. 


Только-что появилось, въ Оксфордв, въ ученомъ надаши Стивен- 
сона, жизнеописан!е Альфреда Великаго, припнсываемое одному изъ 
современниковъ короля,—епископу Ассеру. Стивенсонъ доказываетъ 
несомн®нную подлинность этого сочинешя, что до сихъ поръ мно- 
гими оспаривалось. ЦЪниной книгой является и издан!е,—подъ редак- 
щей Чэртона Коллинса, — образцоваго англ Иекаго перевода Утоши 
"Томаса Мора, сдвланнаго въ ХУ] столвти Ральфомъ Робинзономъ. 
Объ книги выпущены книгоиздательствомъ Охюг@ Ощуега&у Ргевв. 

Собнрателямъ рвдкихъ низдамй Шелли не безынтересно будетъ 
узнать, что одинъ лондонсыйЙ книжный магазинъ предлагаетъ экзем- 
пляръ перваго издан!я „Королевы Мабъ“ — за 45 фунтовъ стерлин- 
говъ. Раныя издаШя поэмъ Шелли, веЪ вообще, имВютЪ одинъ 
и тотъ же характеръ: они напечатаны плохо и на дешевой бу- 
магз. И самъ поэтъ и его книги болве или менЪе были отвер- 
женцами. Русскимъ читателямъ знакомы поэмы Шелли: онЪ введены 
въ чиело русскихъ книгъ К. Вальмонтомъ, въ его прекраесныхъ пере- 
водахъ. 

Безпрестанно появляются новыя издан!я Шекспира, самыхъ раз- 
личныхь достоинствъ.—Въ ближайшемъ будущемъ должны появиться 
также новыя издашя Бомонта и Флетчера, подготовляемыя съ раз- 
ныхъ сторонъ. Они принадлежать къ числу самыхъ настойчивыхъ 
Че! 4ега нашихъ дией. Изящныя пьесы Вомонта и Флетчера мо- 
гутъ быть поставлены на ряду съ самыми блестящими созданями 
англИеской романтической драмы. Теперь, когда литература и фра- 
зеологя временъ Елизаветы изучены такъ обстоятельно, намъ 
слздовало бы получить что-нибудь болзе соотвЪтетвующее совре- 
меннымъ критнческимъ требовашямъ, ч®Вмъ тв жалюья изданя, ко- 
торыя появлялись до сихъ поръ,—исключая изъ этого числа издан!е 
Александра Дайса. 

Артуръ Венсонъ написалъ превосходную монографю о Данте 
Габрэлв Россетти. Жизнь этого необыкновеннаго человЪка была 
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полна любопытныхъ и прихотливыхъ подробностей; итальянецъ по 
происхожденю, хотя ни родившЙся въ Англи, онъ—по своему харак- 
теру и по своей судьб®—остался итальянцемъ до самой смерти. 

Намъ было прятно увидать новое нздаше н®еколькихъ лучшихъ 
поэмъ Томаса Камбела въ о]4еп Тгеавогу Беев. Въроятно, немно- 
ге читаютъ теперь бол№е длинныя поэмы Камбела, какъ Р]еааогез 
ог Норе и бегга4е оГ Ууотшя. Ихъ авторъ принадлежалъ къ ди- 
дактической школЪ въ поезн, нынЪ ие существующей болЪе. а в 
второй изъ поэмъ выведены таке же прикрашенные и театральные 
нид®йцы, какихъ мы встр8чаемъ въ романахъ Купера. Но, какъ за 
лирикомъ, за Камбеломъ есть болышя заслуги. Авторъь Зо@егз 
Огеат не долженъ быть забытъ. Онъ былъ другомъ первыхъ поэтовъ 
своего времени, такихъ какъ Вайронъ и Муръ; томъ его „Жизни и 
Переписки*, изданный въ 1850 году, даетъ намъ великолЪпную кар- 
тину того литературнаго общества, въ которомъ онъ вращался. Жу- 
ковск№ перевелъ одно изъ его лучшихъ стихотворей Бога С Шпз 
Чач& Мег (Улинъ и его дочь). 

Вообще можно сказать, что за послВднее время въ высшей сте- 
пени оживился интерееъ къ иашей ранней литературв. Большитъ 
оригинальныхъ поэмъ въ АнгЛи теперь боле не пишутъ, и изда- 
тели возвращаются къ старымъ любимцамъ. Рядъ прекрасныхъ изда- 
н! лириковъ ХУП взаа вышелъ у Вуллена въ его Мивев-Г/1ЛЬ гагу 
Въ числь ихъ мы имЗемъ не только нашихъ знаменит®йшихъ поз 
товъ, но и такихъ какъ Марвелъ н Воуанъ (Узикнап). У Марвела 
есть не мало прелестныхъ лирическихъ стихотворешй, н Теннисонъ 
во многихъ случаяхъ явно подражалъ ему. Воуанъ—увлекательвый 
поэтъ-мистикъ; онъ вмЪетЪ съ Дониомъ (Ооппе) и Георгомъ Гербер- 
томъ — это трю нашихъ религозиыхъ поэтовъ, какихъ Англ! съ 
твхъ поръ не видала болве. 


ОхЮгА. \/. В. Мог!! 11. 


ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 


Выставка примитивовъ. Нашональный Саловъ. 
М садора Денкаиъ. Валъ $08 (ча °а-атЫ. 


1. 


Выставка французскихъ примитивовъ оставляетъ глубокое и 
сильное впечатлЪн!е. Это самое крупное художественное событ!е 
изъ всЪхЪ, которыя переживалъь Парижъ за послвдве годы. 

Здъеь впервые собрано то, что осталось въ живописи и въ Ми- 
н1атюрахъ отъ ХШ, ХГ\, ХУ вЪковъ. Ка е выводы можно сдвлать 
изъ этого сопоставлен1я вещей, раньше разбросанныхъ по десяткамъ 
мелкихъ музеевъ Франши и Англи, это еще трудно опредзлить, 
но уже при бЪгломъ обзор мног!е традиШонные устои и исходные 
пункты начинаютъ сползать со своихъ мъстъ. 

„Все франко-фламандское искусство до самаго появленя Ванъ 
Эйка работаетъ по образцамъ, созданнымъ въ Иль-де-Франсв 
предшествующими поколвшями“. Это слова СаЁепезге. 

Первое, что изумляетъ, это сила и глубина портретовъ. Много, 
поразительно много челов ческаго лица, и оно не затемнено ни- 
чВмъ лишнимъ—ни красочными эффектами, ни изысканностью ли- 
н!й! Вакъ предъ египетской скульптурой останавливаешься съ во- 
проеомъ: чвмъ же достигнута эта полнота выражен? Казалось 
были вс данныя ‘для обезличенья искусства — бВдность красокъ, 
неумзлость рисунка, строго замкнутый циклъ темъ, почти устано- 
вленный канонъ для картинъ, и именно здЪсь со всепобвждающей 
интенсивностью выростаетъ индивидуализмъ человВческаго лица. 

Ничего лишняго. Не имвя возможности разбЪРаться въ создащи 
темъ, вся сила сосредоточивается въ индивидуализащи лица. 

Въ конц8 четырнадцатаго взка у Жана Малуэля это еще Джот- 
товск!я безбровныя Богоматери съ блВдной складкой на лбу, сила 
которыхъ вся сосредоточена въ прищуренномъ страдающемъ взгля- 
дЪ. Это „Мамуг 4е5+. Пепуз“, гдЪ въ золотомъ небз какъ сгустки 
крови висятъ красные херувимы, гдЪ надъ условной фигурой свя- 
того стоитъ дышащая жизнью фигура палача, и гдЪ у лежащей фи- 
гуры уже обезглавленнаго мученика совсЪмъ жутвя, блВдныя какъ 
воскъ руки, сжатыя въ судорогЗ. 
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Начало пятнадцатаго вЪка—это Овернская Богоматерь покро- 
вительница. Она широко распростерла свою горностаевую мант!ю, 
подъ которою ютятся маленье люди и короли. У Мате 4е Не- 
таЦе (1430), въ его Поклонеши волхвовъ, реальность современнаго 
вливается еще боле широкой волной. дто сВроватый весеннй пей- 
зажъ сЪверной Франщи. Грязная дорога. Подетриженныя аллен 
фруктовыхъ деревьевъ. ОтдЪльные сельск!е домики, внЪшый видъ 
которыхъ не измфнилея съ твхъ поръ. Глубже морской заливъ. Го- 
родъ съ башнями на холм3. Одинъ изъ твхъ увлекательныхъ пейза- 
жей, въ которые можно было войти и долго ходить по узкимъ до- 
рогамъ и тропинкамъ вплоть до самыхъ запутанныхъ темныхъ 
улицъ далекаго городка. 

Къ половинз ХУ взка, какъ разъ ко времени появлешя [оанны 
д’Аркъ, искусство доходить до кульминашонной высоты въ лицЪ 
гешальнаго Жана Фуко. Но въ немъ не видно ни капли экстатиче- 
скаго религ!ознаго подъема, принесеннаго [оанной. Такая полная 
безпощадность анализа, которымъ онъ разсвкаетъ душу твхъ, кого 
онъ пишетъ, посл вернется только у Гойи. Портреть Карла УП 
одно изъ лучшихъ произведен!й Фуко. Этотъ безусый и безбородый 
человЪкъ съ обвисшимъ красноватымъ носомъ, гнусной складкой 
губъ и равнодушно пресыщеннымъ взглядомъ, ирошей! судьбы былъ 
обътованнымъ королемъ [оанны. 

Въ вид Вогоматери Фукэ написалъ хорошенькую и худенькую 
Агнессу Сорель, которую современники съ негодованемъ называли 
безстыдницей за то, что она „аевсопугой 1]ез еврам]ев её ]е ветя, 
Чеуапь, 184005 аих 4еп8“. У ней большой лобъ и дЪтекое лицо. 
Лиловый растегнутый корсажъ и неловко одЪтое платье. Рядомъ 
жертвователь иконы, душеприказчикъ Агнессы Сорель, Этьеннъ Ше- 
валье, про котораго много говорила скандальная хроника двора, съ 
головой, подстриженной и задрапированной на манеръ Карла \П, 
на котораго онъ похожъ чертами лица. А дальше цзлый рядъ пор- 
третовъ той эпохи съ желтыми усталыми лицами, превыщенными 
жестокими глазами, тонкими хрящеватыми ушами, похожими на уг- 
ловатыя крылья летучей мыши,—лица, въ которыхъ невольно ищешь 
загадочнаго лица Жиль де Ра. 

„Грумфъ дввы Мар!и“ (1453) Епрпеггапа Спагошоп, сперва счи- 
тавшаяся произведешемъ короля Рэне, а потомъ Жана Ваиъ-Эйка,— 
одна изъ крупизйшихъ вещей второй половины ХУ взка. Искусство 
сзвера и юга слилось и подготовило фламандскую школу. Наивность 
здзеь гармонично слита съ взковой опытностью и чуветвомъ ре- 
альнаго. Чувство выражено сильнВе въ рукахъ, чВмъ въ лицахь. 
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Жанъ Фукэ перестаетъ работать къ 1470 году. Скипетръ живо- 
писи переходитъ въ руки М№с0]ав Еготег. Безпощадный анализъ 
лица уступаетъ м%Ъсто декоративной композищи. Но красивая лия 
только украдкой прокрадывается въ живопись и проявляется въ 
самыхь общихъ массахъ пятенъ. ГлубоюЙ трагизмъ и простота еще 
не отошли отъ живописи. „Р1е&“ Фромана строга и торжественна. 
Фигуры брошены свободной и властной рукой мастера. Твло Христа 
безпомощно перевЪсилось черезъ колВна Богоматери, но его голова 
приподнята ея рукой. Въ этой мертвой послушности измученнаго 
тВла есть лишя нестерпимой боли. Потрясаетъ фигура Магдалины, 
соглупфвшей отъ скорби. Безнадежно и благоговзйно она держитъ 
въ рукахъ ненужную баночку съ елеемъ, какъ вВчный припВвъ ея 
жизни. Но выше всего фигура даятеля въ углу картины на колз- 
няхъ. Она написана съ какой-то нечелов ческой энерг1ей и простотой. 
Это загорзлая голова провансальца съ короткимъ носомъ, сз- 
дыми волосами, складкой на бронзовыхъ бритыхъ щекахъ и быстры- 
ми глазами двльца, которые стараются быть благоговзйными. Въ 
„Пылающей купинв“ (1476) №со]аз Еготег уже гораздо больше де- 
коративности и меньше чувства. Близко Возрожден!е. 

Въ самомъ конц пятнадцатаго взка въ лицЪ Майге ае Мой т 
живопись Франщи уже вплотную подошла къ условностямъ Возрож- 
ден1я. Фигуры, складки одежды уже начинаютъ извиваться въ кра- 
сивыхъ лишяхъ, только лица еще живы. 

Послздея вещи на выставкЪ доходятъ до ХУ] взка. Это пор- 
треты Егапсо!в С10пе со всей гращей, тонкостью, нзяществомъ и 
безсимемъ Ренесанса. КромЪ того, тамъ есть готичесця скульптуры: 
добрые короли съ длинными носами и ясными улыбками, которые 
держатъ въ рукахъ маленьюе соборы; благогов йныя головы анге- 
ловъ съ ператической улыбкой, сквозь которую уже сквозитъ улыб- 
ка Джоконды, есть мученицы съ тонкими нервными лицами и камен- 
ными пальмами въ рукахъ, есть ковры, въ которыхъ вытканы стебли 
травъ, зв®здчатые цвЪточки, голыя дЪти, кролики и бЪВлые павлины. 

И наконецъ цзлыя залы старыхъ кожаныхъ книгъ, страницы 
которыхъ перевиты золотыми вЪточками и голубыми цвзтами ми- 
натюръ, лучш я изъ которыхъ принадлежатъ тому же Жану Фуко. 

Глубокое чуветво стыда охватываетъ, когда изъ этого мра та- 
кого близкаго, такого понятнаго переходишь къ современности, въ 
За]оп К№аНопа] 4ез Веацх-Агёз въ громадныя залы Большого Дворца 
Искусствъ, обремененныя всВми украшен!ями дурного вкуса Третьей 
Республики. 

Во Франщи, всегда любившей играть грандюзнымЪъ, начинаетъ 
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развиваться боязнь пространства. Громадныя декоративныя про- 
странства оиа старается затянуть тонкой сЪтью ненужныхь арабе- 
сокъ. Колосезльное одвть въ мВщансще фестоны. Это ярче всего 
сказывается въ томъ новомъ уголкВ Парижа, который занятъ двор- 
цами Искусства и мостомъ Александра Ш. ‚ 

Это снаружи—въ архитектур. Внутри еще безнадежнзВе. 

Духъ жизни отлетвлъ оть масляной живописи. Ваглядъ равно- 
дущно скользитъ по однообразной разноцв® тности тысячъ полотенъ. 
Смертью взеть отъ ненужныхъ и безцвльныхъ картинъ. Масляная 
техника исчерпала всЪ возможности. Она стала магическимъ кру- 
гомъ, черезъ который художники по странной привычк® не смвютЪъ 
переступить. Недостатокъ масляныхъ красокъ въ томъ, что это ма- 
тералъ слишкомъ послушенъ намъ, слишкомъ безвольно подчиняется 
рукЪ художника. А для работы нужна борьба. 

Самый матер!алъ долженъ быть ясновидящимъ и прорицающимъ. 
Заставляйте говорить дерево, металлъ, камни и ткани. Работайте 
такъ, чтобы грубыя и враждебныя вещи, толпяпйяся около челов ка, 
пвли и рыдали отъ прикосновеншя руки художника. 

Только въ декоративномъ отд®лв Салона чувствуется начало 
борьбы противъ современной диктатуры масляной картины. Но это 
борьба слабая, безсильная, еще не сознавшая себя, даль отголо- 
сокъ большой волны, поднимавшейся въ Англи. Чвмъ грубве мате- 
ралъ, тВмъ голосъ его глубже и задушевнВе: это чувствуется въ 
коврахъ изъ веревокъ работы Огу-Ко Мп. Въ тисненой кож есть 
живое н интимное глазу и рук; переплеты (С]6тепё Мегб и Егапх 
УГ! 4гаЯ—одни изъ лучшихъ вещей въ прикладномъ отдЪлВ: 

Въ отдВлв гравюръ выше всвхъ стоять Штромъ Ванъ Гриве- 
санде и Лефоръ Дезилюзъ. ГравюрВ и офорту въ Европейскомъ 
искусств суждена ведикая роль. Именно этому способу предетоитъ 
соединить въ себЪ тЪ завоеван!1я, которыя сдвлало Европейское 
искусство въ области свЪтотзни. Соотношен1е освЪщенныхъ плоско- 
стей, переносящее насъ въ трехмВрный м!ръ, и лучеиспускаюцщия 
точки цвзтного свзта, танцующя на поверхности нашего глаза,— 
вЪ этомъ вЪчное противорВ\е двухъ течешй современной живописи. 
Интенсивность красокъ нмпресс1!онистовъ сдвлала скучнымъ темный 
тонъ старой живописи. Но въ офортВ, цввтномъ офортВ эти исто- 
рически привычныя, дорогя Европейскому глазу черноты находятъ 
себЪ объяснене, смыслъ и право на существован!е. 

Въ отдЪлв масляной живописи надо всЪмъ съ головокружитель- 
нымъ блескомъ танцуетъ и хохочетъ, какъ молодой король красокъ 
и свЪта, испанецъ Англада, картины котораго сотканы изъ сноповъ 
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драгоцВнныхъ камней, фигуры котораго качаются въ опьяняющемъ 
ритмЪ свЪта, который весь поетъ, звучитъ и разсыпается кактъ огром- 
ный огненный оркестръ вечерней зари. 

Уистлеръ допВлъ свою пВсеню, и закончилъ пятью дымчатыми 
аккордами лиловатыхъ тоновъ. Бэнаръ, Бланшъ, Лагандара поте- 
ряли вкусъ живого лица и могутъ создавать только гримасы.—Поэты 
сумерекъ, проходять держа въ рукахъ золотистые вечере огни: 
Джемеъ Моррисъ, Сиданеръ, Дюэмъ..—Духи вечернихъ огней и зем- 
ныхъ зеркаль еще поддерживаютъ своего любимца Латуша, кото- 
рый, какъ завороженный, медленно опускается въ бездну пошлости.— 
Стетлеръ изъ глубины Германи принесла воспоминаше дЪйства и 
одзла ихъ въ негромкя задушевныя краски. — Предъ Карьеромъ въ 
полусн® плывутъ и мутятся даленя лица женщинъ и дЪтей. Передъ 
его вещами голосъ падаетъ до шопота, ноги ступаютъ осторожнзе 
и губы шепчутъ: „не разбудите его...“ — Коттэ распуталь ночные 
туманы, сбросилъ ихъ какъ покрывало къ своимъ ногамъ, пришелъ 
и еЪль среди радостнаго зеленаго луча и улыбнулся такой  солнеч- 
ной улыбкой, какой онъни разу еще не улыбался съ твхъ поръ, какъ 
Бретань околдовала его своими суровыми грустными глазами. 


П. 


Исадора Дёнканъ дала въ Парижв Бетховенсюй вечеръ. Она 
танцовала Лунную Сонату и УП симфоню подъ аккомпаниментъ 
оркестра Колонна. 

Это молодая дЪзвушка, съ пропоршями тВла Д1аны Вереальской, 
волнистыми и мягкими лиШями, похожая на Рг!тауега Воттичелли, 
съ той изысканной утонченностью движенй, которыя есть въ изо- 
бражен!яхъ греческихъ плясун!Й из севрекихъ вазахъ ХУШ взка. 
Она вся, какъ ручей, плавно текущ по бархатному лугу, въ ней 
есть трогательность свЪтло-зеленыхъ весеннихъ прутиковъ плакучей 
ивы, ея руки мзрно качаются надъ головой, какъ вЪтви деревьевъ 
въ глубинЪ лазури, клонимыя лЪтнимъ взтромъ. 

Ея пальцы зацв®таютъ на концахъ рукъ, какъ стрВльчатыя 
завязи бВлыхъ лил И, какъ на статуЪ Бернини пальцы Дафны, вепых- 
нувше вЪточками лавра. Ея танецъ — танецъ цвзтка, который кру- 
жится въ объятяхъ вЪтра и не можетъ оторваться отъ тонкаго 
стебля; это весенйй танецъ мерцающихтъ жучковъ; это лепестокъ 
розы, уносимый вихремъ музыки. 
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Музыки не слышно. Музыка претворяется и смолкаетъ въ ея 
ТЪлЪ, какъ въ магическомъ кристаллЪ. Музыка становится лучистой 
и льется жидкими потоками моль отъ каждаго ея жеста, музыка 
зацвзтаетъ вокругъ нея розами, которыя сами возникаютт въ воз- 
духз, музыка обнимаетъ се, цзлуетъ ее, падаетъ золотымъ дождемъ, 
плывет бълымъ лебедемъ н свЪтится мистическимъ нимбомъ во- 
кругъ ея головы. 

Въ ней есть то, что есть въ египетекихъ статуяхъ, то, чего не 
знали греки: она дВлаетъ видимымъ цвфтЪъ воздуха, касающагося 
ея тъла. Только-что опа танцовала ночью и звЪзды рождались отъ 
каждаго ея движеня, и онЪ вились вокругъ м3сяца, какъ свЪтлое 
лунное облачко, и вотъ уже солнце охватило ее неподвижнымъ яя- 
тарнымъ зноемъ; и вотъ онъ дрогнулъ, и поплыли въ воздухЪ ало- 
золотистые круги, зеленыя волокна, и вотъ хлынули цзлые водопады 
заревого огня, и зашевелились тысячи пальмовыхъ взтокъ. 

Ночь. Огненныя слезы музыки медленно одна за другой падаютъ 
ей на сердце. Она вся сгибается, клонится низко, низко, точно ожи- 
дая властнаго рьшевшя судьбы отъ каждаго звука... 

Тихо... 

Широкая моля исполосовала, разорвала, сдернула звВздный 
покровъ неба, и небо рухнуло и пролилось лепесткамн бзлыхъ розъ. 

Эвоэ! Весь м1ръ бьется и кружится въ вакханали цвзтовъ. Она 
оторвалась отъ земли и бЪгаетъ по воздуху какъ маленькое дитя... 
Она радостно бросаетъь пальцы въ пространетво, и изъ нихъ сы- 
плются тысячи маленькихъ зв®здчатыхъ цвВточковъ. 

И тысячи звуковъ сыплются отъ каждаго ея движения. 

Танецъ—это одно изъ искусствъ, позабытыхъ современной Евро- 
пой, какъ искусство цвЪтныхъ стеколъ. Только немноге изъ совре- 
менниковъ понимали все значен!е танца. Маллармэ придаваль гро- 
мадное значен!е танцу и постоянно возвращался къ этому въ своихъ 
бесЪдахъ. „Она танцустъ такъ, точно она нагая“, — говорилъ онъ 
про одну танцовщицу. Нагота — это необходимое услове танца. 
Торсъ — это самое выразительное и цЪзльное въ человВческомъ 
твлЪ. Танецъ — это гармоничныя сжиманя переплетовъ муску- 
ловъ, отраженныя на эпидермЪ кожи. ТЪло должно быть какь 
волнистость текущаго ручья, какъ „трепетанье широкой водной по- 
верхности“. 

Въ Европ красота формъ твла погибла въ продолжении много- 
въкового плфненя тзла, но форма имфетъ значен!е только въ непо- 
движномъ состоян1и, и гармон!я танца ничего не могла потерять 
отъ паденя т\ла. Красота твла въ движении — красота совершенно 
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хругого порядка, чВмъ красота формъ. Она совершенно чужда тьхъ 
жаноновъ красоты, что созданы европейскими художниками. Самое 
чжекрасивое тЪъло вспыхиваетъ вдохновенемъ въ экстазЪ танца. 

Чувство ритма, физ1ологическая пульсашя твла, лежащая въ 
основВ всякаго искусства, въ танцз восходитъ до своихъ перво- 
источниковъ. М!ръ, раздробленный граненымъ зеркаломъ нашихъ 
воспрят, получаетъ свою взчную вн8чувственную цЪльность въ 
движеши танца; космическое и физологическое, чувство и логика, 
разумъ и познан!е сливаются въ единой поэм3 танца. Танецъ и нагота 
нераздЪльны и безсмертны... 

На разеввтВ того самаго дня, когда Исадора Дбёиканъ про- 
повздовала свободу тъла подъ музыку Бетховена, заканчивался на 
старинномъ дворЪ Ёсо]е 4ез Веаих-Агёз другой праздникъ твла и 
пляски—ежегодный традищоиный балъ парижскихъ художниковъ— 
„Ва] дез Оцаг2-аг{45*“. Увядающ!Й листокъ прошлаго коснулся зацвВ- 
тающей почки будущаго искусства. 

Каждый годъ полицейская стыдливость ограничивала свободу 
бала, и въ этомъ году комитетъ устроителей имВлъ малодуше от- 
казаться отъ своего взкового права наготы, подъ угрозой запреще- 
ня бала. И на разевЪтВ участники бала прошли шумной толпой 
черезъ весь утреннйЙ строй Парижъ съ боевымъ кличемъ: „Долой 
одежду!“ | 

И тамъ, у себя, на стариниыхъ плитахъ Академи, среди строй- 
ныхъ колоннадъ Ренессанса, подъ широкими навЪсами каштановъ, 
на которыхъ, какъ мистическмя свзчи зацвВтали бЪлые весенн!е 
цвВты, у подножя строгихъ статуй Софокла и Демосеена, въ воз- 
духВ, проникнутомъ золотистыми лучамн солнца и острымъ холо- 
домъ яснаго утра, передъ лицомъ тысячной толпы, смотрзвшей съ 
сосЪднихъ улицъ и балконовъ домовъ, молодая дЪвушка сбросила 
съ себя одежду и нагая плясала раннимъ утромъ среди стараго Па- 
рижа, какъ вЪчный символъ радостиаго неумирающаго язычества, 
безсмертный союзъ танца и наготы, апоееозъ жизни и молодости, 
торжествующей надъ старческимъ лицемВремъ Европы. 


Максъ Волощияъ 
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Восгроизведене литографии Одилона Рэдона изъ альбома [а Мазов Каптёе 


(изланиаго въ 1896 г. въ бо экземплярахъ). 


ОоДИлЛоОНЪ РЭДОНЪ. 


Цитаты изъ статья Эмиая Верпара. 
Т`Осс1 400, № 5, май. 


Своеобразное творчество Рэдона, гдз торжествуетъ ночь, смущая 
челов ческую душу, это—предвЪщане грядущаго небыт!я. Исходныя 
точки Рэдона—Леонардо да-Винчи, Бетховенъ и Рембрандъ, но онъ 
такъ самостоятеленъ, что съ нимъ никогда не примирится окру- 
жающее его недоброжелательство. Рисунокъ Рэдона, повЪзшенный на 
стзну въ комнатз, распространяетъ какое-то безпокойство, уязвляетъ 
сердце чувствомъ неутфшной скорби, неисходнаго горя. Тзинствен- 
ныя силы овладзваютъ этимъ жилищемъ, въ немъ пувствуется чье- 
то скрытое, но несомн®нное присутстве. Въ чертахъ и пятнахъ 
угля картииъ Рэдона таятся духи; создавая своими линями фор- 
мы, онъ словно магическимъ чертежомъ простираетъ свою власть 
въ Невздомое. 

Для Рэдона искусство—страсть, но сверхъестественное—его при- 
рода. Двйствительность, которую онъ намзревается точно воспро- 
извести, измВняется подъ его рукой, противъ его воли, и выражаетъ 
нъЪчто большее, чвмъ онъ самъ предвидВлъ. Эта странная способ- 
ность просвЪчиваетъ уже въ его ученическихъ работахъ: его пабигев 
тошев, его пейзажи говорятъ больше, чЪмъ изображенные въ нихъ 
предметы, которые являются частью тяготВющей надъ нами силы, 
окружающей насъ всегда, со везхъ сторонъ,—силы, передъ которой 
мы должны дрожать вВчно. Передъ самыми обычными, повседневными 
вещами томительная тоска овладзваетъ художникомъ, стирая всз 
видимости, уничтожая непреложную судьбу конечности. Ночь, 
мракъ, который въ концз-концовъ захватитъ все, какъ свою добычу, 
властвуетъ здВсь,—давяций, тяжелый, побЪдно сокрушающ!й. Еще ни- 


когда „власть тьмы“ не была передана съ такой паскалевской силой 
слова. | 


Какъ пересказать сюжетъ его картинъ? Лучше просто выписать 
нзкоторыя изъ тьхъ лапидарныхъ подписей, которыми автору было 
угодно усилить свои рисунки. Вотъ нЪеколько такихъ подписей изъ 
альбома „Въ честь Гойи“:—„Въ мечтахъ я увидвлъ на небв ликъ 
тайны“. —„Это—безумець среди унылаго пейзажа“.—„И здвеь были 
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зародыши существъ“.—„При пробужденщи я увидвлъ богиню непрелож- 
ности, съ профилемъ суровымъ и строгимъ*. дти фразы кажутся сти- 
хами изъ Даита, и подъ скромностью ихъ внЪшняго вида таится 
трагическ!й ужасъ. Эти коротены!я подписи—лучш!Й комментар! 
къ творчеству Рэдона, хотя онЪ стремятся не столько объяенить 
сколько дать угадать. Но и самъ Рэдонъ отказывается толковать 
себя. Въ самомъ дВлз, онъ не знаетъ, беря карандамъ, куда пове- 
детъ его Невздомое, и его сповобтъ работы остается тайной. Сачмь 
Рэдонъ разсказывалъ, что, начавт однажды портретъ своего друга 
Гейсманса, онъ кончилъ тьмЪъ, что нарисовалъ голову римскаго 
императора, самъ не сознавая, какъ совершилось это странное пре- 
вращене. Другой разъ, когда Гейсмансъ былъ въ Бельч“и, Рэдонъ. 
почти не желая того, сдЪлалъ его прекрасный портретъ. 

Упрекали Рэдона, что оно не умзетъ рисовать; утверждали даже, 
что его творчество интересно только исключительностью его видЪ- 
НЙ и что вн% этого оно не относится къ искусству, что это не жи- 
вопись, не пластика. Короче, Рэдона хотфли представить литерато- 
ромъ, только выражающимт свон мысли не перомъ, а карандашомуъ... 
Глубокое заблужденше! Рисунки Рэдона относятся къ мру Невиди- 
маго, къ Таинственному. Какъ воплотить безплотныя существа? 
Какъ запечатлЪть этотъ легкокрылый м!ъ, который, отверг- 
нувъ твло, незримо витаетъ вокругъ насъ и говорить съ нами изъ 
тьхъ повседневныхъ вещей, которымн мы окружены? Такова была 
задача, и она была рЪъшена Рэдопомъ силой его интуиши. То 
самое, за что Рэдона обвиияютъ въ неумВни рисовать, это толь- 
ко новыя и непредвидьнныя средства техиики, съ помощью кото- 
рыхъ онъ воплощаетъ свои видъншя. Иначе и не могло быть, потому 
что дфЪло шло объ томъ, чтобы нарисовать нВчто иное, чЪмь 
обычную видимость. Поразительно, что Рэдонъ все же нашель воз- 
можнымЪ запечатл ть вт» контурахъ свои грезы, свои галлюцинащи, 
свои кошмары. 

Нельзя ное настаивать, что рисунокъ Рэдона правиленъ, но это не 
плоская прапильность современной техники, а—правдивость старыхь 
мастеровъ, еще болЪе углубленная, болЪе зрвлая. Не говоря уже о 
прямомъ сходств, которое находишь, перелистывая его создания, 
ст» Леонардо да-Винчи и Рембрандомъ, нельзя не настаивать, что 
вт» истииномъ искусствьЪ, на тфхъ новыхъ путяхъ, которые можно 
найти только исходя изъ традищи, Рэдонъ создалъ шедевры, какъ 
экспресе!и, такъ и техники. Онъ болЪе, чвмъ кто другой, сумЪлЪ 
дать отдВльнымт лишямъ, сохраняя общую гармонию, — самостоя- 
тельную жизнь. Вемотритесь, какъ въ каждомъ созданномъ имъ 
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эхцзв вс№ его части—носъ, глазъ, ротъ, щека, кости, мускулыы— 
соотввтетвуютъ общему впечатлВню. Архитекторъ человВческаго 
т`3Вла, онъ знаетъ силу твней и линй. НЪкоторыя нарисованныя 
и мъ лица, подобно лучшимъ обломкамъ античныхъ статуй, одновре- 
менно и восхищаютъ лучезариой пропоршональностью, нематер!аль- 
ной красотой геометрическихъ закоиовъ, и даютъ почувствовать въ 
собЪ что-то сверхземиое, такъ что, кажется, по нимъ можно прочи- 
-гать систему м!ра. 

Конечно, не во веВхъ рисункахъ Рэдона равный взмахъ. НЗко- 
торые—просто бВглые наброски, сгоди18, но и могли ли быть чЪмъ- 
ибо другимъ? Они нзображаютъ по большей части иеопредвленныя 
видЪня, еще формирующееся быт!е, творчесмя м!азмы, челов чесыя 
существа въ ихъ моделяхъ, бродяя монады. Людсве лики. пред- 
въщающе будущаго человЗка, оказываются привитыми, по несказан- 
ной случайности, къ уродливымъ насвкомымъ; лицомъ кончается 
гнусное твло паука и его хоботокъ дВлается чудовищнымъ ртомъ; 
глаза блестятъ на волосатой округлости какой-то капсули, катящейся 
въ т8ни иадгробнаго памятника; вокругъ гигантской колонны лета- 
ютъ зачатки москитовъ, превративи!еся въ ужасныя головы; цвЪ- 
токъ надъ болотомъ становится луннымъ лицомъ пьерро, околпа- 
ченнаго въ черное сережками, которыми онъ прикованъ къ стеблю и 
склепанъ съ гнилью. Только набросокъ, только сгоди!: можетъ пере- 
дать все это; онъ даетъ особую силу созданю, —впечатлвн!е, что 
здЪеь исторгнута тайна у невидимаго. И ужасъ въ душВ удваи- 
вается при мысли, что взоръ, боле ясный чёмъ нашъ, проникъ въ 
этотъ м!ръ, который мы смутно предчувствуемъ, не надЪясь даже 
увидать его. 

Но рядомъ со своимъ чернымъ мромъ, Рэдонъ создаетъ другой— 
эдемскй, со странной, до него невздомой красотой. Всв взяв я ле- 
гендъ проносятся въ немъ. Сцены ужаса уступаютъ мзето о яющимъ 
сонмамъ заревыхъ странъ. Дивныя королевны, живущя на этихъ 
высотахъ, исполнены чарующаго благородства. ЦвВты и лучи уби- 
раютъ ихъ одвяне въ самоцвВтныя блески; ни геммъ, ни алма- 
зовъ, полиое отсутств!е той феер!и изъ драгоцВнныхЪъ камней, какая 
есть у Гюстава Моро. Рэдонъ, утонченный артистъ, создатель чи- 
стыхъ формъ, отвергаетъ, какъ ложное средство, излишество роскоши. 
Но какого богатства достигаетъ онъ однимъ чистымъ свзтомъ, который 
славословитъ! Въ его королевахъ сферъ есть бодлэровская ндеаль- 
ность; его рыцари, его герои, его дЪзвы, его святыя, это—существа, 
отдавш!я себя экстазу, изможденныя среди еим1амовъ, посвященныя 
въчному... Ихъ челов ческое связано съ нашимъ только той любовью, 
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которую сохраняютъ онЪ къ нашему паденю. Горделивыя безъ отрЪ- 
шенности, благородныя безъ суровости, он часто, по дружескому 
состраданю къ намъ. облекаются облакомъ нашихъ печалей. И лишь 
нъсколько профилей женской надменности нарушаютъ это священ. 
ное благоволен!е. 

Что до человвка, котораго видишь въ ОдилонЪ РэдонЪ,—то онъ 
изъ числа самыхъ обыкновенныхъ. Рэдонъ одЪвается просто. какъ веЪ, 
и только мягкая шлхупа своимъ чернымъ ореоломъ предаетъ въ 
немъ артиста, вЪрнаго романтической молодости. Когда шляпа 
снята, выступаетъ лобъ съ вдумчивымъ изгибомъ, высоко обнажен- 
ный. Это чело поражаетъ той ясностью, которая почетъ на немъ, и 
напоминаетъ, своимъ склоненнымъ видомъ, падают! небесный 
челнъ. Разговоръ Рэдона трезвъ; но онъ скорЪ®й бормочетъ, чЪмтъ отчет- 
ливо произносить слова. Жесты—рЪдки, многозначительны, склон- 
ны указывать на что-то отдаленное. По временамъ-—легкое качане 
головы, словно отнлыт!е по тихому течен!ю грезъ. 


Аврез! @. 
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- НОВАЯ ПОВЗСТЬ ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА. 
| „Жизть Василя Онвойскаго“. 


То, что въ наивныя, полусознательныя эпохи литературной эво- 
-: лющи является естественнымъ вырожден1емъ миеза,—его перевоплоще- 
.- Н въ образы и услоя повседневности, его понижене до повВсти,— 
: ВЪ эпохи поздя повторяется какъ сознательный возвратъ къ искон- 
ному типу жизнепостижен!я, предначертанному въ миез. „Рага4оп“ 
ЗолаА—рай Библы, и о. Васил дивейскШ Леонида Андреевна, благо- 
честивый служитель Бога, впавшИИ въ руки Сатаны, соблазняемый 
женою своею къ бунту противъ Господа, уповающ! из воскресене 
погибшаго Васи въ лиц новаго сына `Василя,—есть тЪнь много- 
страдальнаго [ова. Казалось бы, предъ нами новая обработка ми- 
стической темы богоборства. Но дЪйетвительно ли повзеть—вЪр- 
не, поэма, даже почти фанстасмагор!я Л. Андреева,—произведене 
мистическое? Позволительно подраздЪлить этотъ вопросъ на два: 
имземъ ли мы дзло съ пронзведещемъ мистическимъ согласно за- 
мыслу его творца? —носитъ ли оно характеръ ‘мистичесюй помимо 
намЪрен!1я художника? Если второй вопросъ мы склонны разрВшить 
утвердительно, на первый едва ли возможно отвзтить опредзленно. 
Въ повзсти чувствуется недосказанность,—не та, желательная для 
художествениаго дВйствя, которая предоставляетъ угадать умол- 
чанное, но достаточно обусловленное -какъ необходимое,—а иная 
недосказанность, иа которой оправдывается глубовЙ парадоксъ: „все 
незавершенное неистинно“ („а1ев ОпуоПелаефе 18 опмайг“). 

Быть можетъ, кругъ, очерченный символизмомъ поэта, гораздо 
тъензе, нежели мистическая концепшя затронутыхъ имъ проти- 
ворзч! бытя, обостряющихся въ извЪстной проблем м!рового стра- 
дан!я. Быть можетъ, поэтъ хочетъ дать намъ нзображене трагеди 
челов ческаго духа подъ аспектомъ его борьбы съ приросшею къ 
нему косною и слВпою матеральною стижей, этимъ зв8реки-смВю- 
щимся „Идюотомъ“, съ мертвымъ „проклятымъ мясомъ*, которое вос- 
кресаетъ, иа зовъ воскресителя, только для того, чтобы снова 
ужасно засмзВяться изъ своего чернаго гроба. Быть можетъ, мысли- 
тель скорбитъ о безсил1и попытокъ челов ческаго духа освободиться 
отъ гнета унаслВдованныхъ взрован@, вносящихъ въ мысль разладъ 
и въ сердце гръхъ,—освободиться, чтобы сознать себя впервые какъ 
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„Человвка“, а не „Червя” н воззвать „свЪтлый праздникъ“ своего 
автовомнаго человЪкобожескаго самоутверждещя. Но содержане 
поемы такъ многозначительно, что переливается за края этой схемы 
и говорить настойчиво и проникновенно о какой-то мистической 
винв, обращающей жизнь священника въ истинное богоборство и 
ненэбвжно влекущей за собою конечное роковое ослВплеше (Ату 
древнихъ), какъ заключительный ударъ долгаго поединка съ незри- 
мымъ Противникомъ. 

РелиГи челов чества знаютъ благодатныя богоборства 1акова, 
исторгающаго благословеше, [ова, судящагося и примиряющагося съ 
Творцомъ, Промееея, страдающаго и освобожденнаго; и они знають 
богоборетва Люцифера и Каина. „Проклятый“, „черный“ попъ—ве- 
лиюй подвижникъ, вс№ святые порывы, вся благость котораго па- 
даютъ на его голову и на голову приближающихся къ оферЪ его 
вляШя, какъ раскаленные угли. Онъ ие только ввритъ въ реаль- 
ность таинственнаго Того, Кому онъ служитъ и на Кого злобится, 
но и хочетъ полюбнть Его: и все же не любитъ и не вЪритъ, потому 
что не въ силахъ выйти изъ той отъединенности, которой имя, въ 
ея высшей, умопостигаемой потенщи,—Гордость, грВхъ сатанинскй 
по преимуществу. Онъ беретъ иа себя грьхъ и страданю мра; во 
это прят!е только расшираетъ метафизнческ!я грани его отъединен- 
ности отъ Вога, двлая его фигуру „огромной и черной, какъ будто 
не имЪла она опредвленныхъ границъ и очертанй и была только 
частицей мрака“... 

„Иванъ Порфирычъ сверху взглянулъ на попа—и застылъь съ 
раскрытымъ ртомъ. На него смотр®ли бездонно-глубове глаза, чер- 
вые и страшные, какъ вода болота, и чья-то могучая жизнь билась 
за иими, и чья-то грозизя воля выходила оттуда, какъ заостренный 
мечъ. Одни глаза. Ни лица, ни тзла не видвлъ Иванъ Порфирычъ. 
Одни глаза, огромные, какъ стВна, какъ алтарь, эяюще, таинствен- 
ные, повелительные глядзли на него-—и, точно обожженный, онъ 
безсознательно отмахнулся рукою и вышелъ“... „Вею, казалось, тем- 
ноту, молчаливымъ и широкимъ потокомъ вливавшуюся въ окна, 
впитали въ себя черный гробъ и черный священникъ: такъ черенъ 
былъ этотъ нВмой гробъ, такъ черенъ этотъ высок, холодный и 
строг человзкъ. Увзренно и спокойно двигался онъ, и чериота 
одежды его казалась свЁ8томъ среди ослЪпшей позолоты, пепельно- 
сзрыхъ лицъ и высокихъ оконъ, сВявшихъ тьму“... 

Васил дивейскИ, мужъ и отецъ Анастас{и, н „уб ца“ Насти, 
стучится въ дверь воскресен!я—и какъ бы на половину воскрешаетъ 
то, что въ его власти, но воскрешаетъ, какъ темный кудесникъ, 
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какъ могу Й заклинатель. Характеристично, что, заклиная умер- 
итаго встать, онъ отказывается за него отъ рая предъ лицомъ Вога. 
»За окномъ хрустнулъ кто-то пескомъ и звукъ былъ такъ близокъ, 
точно въ гробу раздался онъ... Шаги прозвучали ближе, миновали 
ОБНО, И СсмолклН. И тишина, и долг! мучительный вздохъ. Кто вздох- 
нулъ?..“ И вдругь-—въ гробу Идотъ, „несказанно ужасный въ непо- 
стижимомъ слян смерти и вЪчной жизни*.. Темные намеки на 
какя-то спящя въ душ Василя черныя возможности, влеченя, 
искушен!я,—быть можетъ, на какое-то тайное преступлене, въ мрв 
ли д®йствительнаго или въ м!р%№ возможиаго—двлаютъ личность 
мрачнаго подвижника неизеслвдимой и зловЪщей въ ея глубииахъ, 
какъ сонный омутъ. Знаменателенъ его мгновен!ями разражающся 
смзхъ, сверкаюцщй какъ демоническая зарница, ужасный смЪхъ, 
раздвигающ его сомкнутыя, „жел®зныя® челюсти, выродивийся 
въ хаотическ!И и звЗрекШ см®хъ его обонхъ дВтей и свидзтель- 
ствуюпйй о томъ, что „сила зла и безум я“, которою рожденъ былъ 
третйй Васил, не была только темною материнскою силой... 

Талантъ Л. Андреева влечетъ его къ раскрыто въ людяхъ ихъ 
характера умопостигаемаго, — не эмпирическаго. Въ нашей литера- 
турЪ полюсъ проникновешя въ характеры умопостигаемые предета- 
вленъ Достоевскимъ, въ эмпирическме — Толстымъ. Л. Андреевъ 
тяготВетъ этою существенною своею стороиою къ полюсу Достоев- 
скаго. Но когда стрВла, направленная въ тайну умопостигаемаго, 
не долетаетъ до высокой цз®ли, она падаетъ въ туманы романтизма, 
зыблющаго за гранью эмпирическаго свои чудовищные и лживые 
призракн. М!ръ „Василя дивейскаго“ только на половину вызванъ 
къ бытю. Но талантъ Л. Андреева такъ великъ, что и не достигая 
претворен!я въ кровь и плоть предносящихся ему видЪЙ, онъ съ 
безошибочною взриостью намЗчаетъ рядъ точекъ, опредъляющихь 
ихъ очертаня. По прочтени поэмы читателю кажется, будто онъ 
видвлъЪ страшный и вЪ ЩИ сонъ, отдВльныя черты котораго живы и 
ярки. какъ сама пережитая д3зйствительность, и черезъ который 
сквозитъ и выдаетъ себя уввряющими признаками иная, ие сказав- 
шаяся дВйствительиость, затаенная и загадочная. 


Вячеславъ Ивашовъ. 


О БНИГАТЪ. 


ЕМП.В УЕВНАЕКВЕМ. Топ{е 1а Е 1апбге. 1,06 4еп4гевзез рге- 
т16гев. Вгахеев 1904. Е. Пешап. 5 Е. 

Верхарнъ въ этихъ стихахъ словио хотВлъь отдохнуть оть му- 
чительныхъ искан!Ш, которыми живетъ его поэмя. Это—затишье 
среди бури. Тучи не разошлись, сейчасъ-сейчасъ вихрь опять з8- 
зыблетъ листья безумной дрожью, рухнетъ дождь, чтобы пробиться 
въ нвдра земли, и молнии раскроютъ свои сия окна,—но пока въ 
лучезарности солнца все явно до горизонта, все блеститъ. ВмЪсто 
неумолимыхъ противорзч!й, раздирающихъ творчество Верхарна, 
вмвето твхъ головокружительныхъ обрывовъ, надъ которыми оно 
такъь часто возносится,—здВсь опять здоровая, немного грубая, 
цвльность первыхъ кнвигъ Верхарна, [лез Мотев, [1е8 Еатап@65, 
опять открытые луга и тих!е кавалы его родной Фландрии. Правда, 
порой СТИХЪ „облитый горечью“, порой вЪщее слово, врываясь гармо- 
ничнымт диссонаясомъ, напоминаютъ, что авторъ знаетъ иныя дали, 
что онъ лишь принижаетъ себя до этой цВльности, до этой ясности 
р®чи,—какъ старикъ, говоря съ ребенкомъ. Но въ этомъ принижени 
есть любовь, въ этомъ измВнеиномъ голос» есть задушевность, ин 
самый стихъ Верхарна, въ которомъ мы привыкли слышать громъ 
молота и отввтный стоиъ руды, обрЪтаетъ всю мягкость двтскаго 
выговора, всю звонкость юношескихъ восклицай. Тоше 1а Напаге 
—книга воспоминан!й. Верхариъ возвращается въ ней ко днямъ сво- 
его дътетва, къ маленькому, узкому м!ру, который былъ тогда для 
него всей необъятной вселенной. Воть Заш Атап@, то мЪстечко 
гдВ онъ родился, пять-шесть улицъ, статуя Христа на перекресткВ, 
часовенька ДЪвы Мар!и,‚колокольня, широкая Эско со своими гигант- 
скими плотинами и лвсомъ мачтъ... Вотъ старый запущенный паркъ, 
съ золотыми буками и серебряными осинами, который казался когда- 
то не то земнымъ эдемомъ, не то дВвественнымъ л3еомъ, населен- 
нымъ медввдями, тиграми, пантерами.. Вотъ двтская любовь къ 
той дзвочк®, которая умерла въ тЪ годы, когда еще не подозр3ва- 
ють о смерти, — умерла и уже ие узнала маленькихъ новостей: что 
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старая осина, обожженная молшей вновь зазеленвла весной, что на 
остров посреди р®ки свилъ себЪ гизздо цапля, большая какъ 
имперек орелъ, что сломали старые дома на берегу, которые такъ 
четко отражались, такъ зыбко дрожалн въ вод®—словно жили въ 
Эско... Вотъ, накоиецъ, первая юношеская страсть къ женщин, ко- 
торую вс№ называли „иностранкой“: и встрВчи въ старыхъ амба- 
рахъ, куда ссыпаютъ осенью зерно, подъ крестами балокъ и пере- 
кладинъ, гдз, въ сочной теплотВ свЪтлой ржи н яркаго ячменя, т8лё, 
обжигая другъ друга, вырывали себ® ложе и катались и тонули въ 
потокахъ маленькихъ золотыхъ слитковъ...—Изъ стиховъ Верхарна 
картины и лица выступаютъ съ такой же отчетливостью, какъ изъ- 
подъ кисти художника, изъ- подъ рЪ№зца ваятеля. И хотя вов эти 
воплощенныя имъ лица, и б®Ъдная, раио умершая дЪвозка, и „нно- 
странка", и друге: звонарь, часовщикъ, докторъ-—-уже вырываются 
за предвлы „типа“, явно переходятъь въ „символы“, но въ самомъ 
разсказВ, въ самомъ стихЪ столько прельстительности, что почти 
довольствуешься его прямымъ, реальнымъ смысломъ, хочешь вид®ть 
въ этихъ образахъ только воспоминан!я. „Безчисленныя руки вЪтра,— 
говоритъ самъ поэтъ,—все лВто тихо играли съ листвой моего лЪса; 
взтка за вЪткой, осыпалась его зыбкая и н®жная зелень, которая 
золотилась въ свЪтВ восходящаго солнца; н вотъ воспоминая, 
однообразныя и тяжелыя, лежать въ осенн!е дни, какъ золотые 
листья, иа моихъ тропахъ, ведущихъ къ Будущему“. 
Вадер! й Врюефовъ. 


МАОШМСЕ МАВТЕВКЫМСК. Паз \Упп4ег 4ез Бе!11беп 
Апфоп10в. БаНгвере Герепае т 2 Ап хеп. еще уоп Емедг. 
у. Оррет-ВгошКо\гвК!. Чепа 1904. Епкеп П/едте\в. 1 М. 

Предъ зрителемъ-—матерализащшя сверхм!рнаго луча, упавшаго 
въ мертвую пошлость бездушной мВщанской повседневности, воспри- 
нятую авторомъ съ гоголевскимъ ужасомъ. Противопоставлены два 
бытя, взаимно неключающя другъ друга, такъ что, при утвержден!и 
одного, другое обращается въ небыт!е. Но въ этомъ призрачномъ 
обманЪ тусклой земной непроницаемости есть душа живая, мгновен- 
ные проблески которой въ простыхъ сердцахъ зажигаютъ радост- 
нымъ свЪчешемъ нимбъ, окружающ/А голову св. Антошя, этой ожив- 
шей церковной статуи, незванаго гостя въ домЪ только-что скончав- 
шейся престарВлой и богатой дВвицы. Съ вЪжливою настойчивостью 
святой заявляетъ скандализованнымъ и гн®внымъ наслВдникамъ о 
своемъ непремВнномъ намЪрен!и воскресить покойницу и, во избЗ- 
жан!е равно недоразумВ ны и некорректности, учтиво называетъ се- 


50 ВВСЫ М 5 


бя новымъ знакомцамъ: „я—святой АнтоШй Падуанск! А“. Впрочемъ, 
его признаетъ — какъ-то одною стороной своего существа—только 
грубо-благочестивая и глубоко-добрая старая служанка, тогда какъ 
друге обращаются съ нимъ какъ съ чрезвычайно неудобнымъ чуда- 
комъ. Его появлеше имъ такъ стзенительно и ненужио, имъ такъ 
хотвлось бы его игнорировать, что они инстинктивно избъгаютъ 
дать себЪ ясный отчетъ въ томъ, съ кВмъ они имВютъ двло. Это— 
тъ, о которыхъ сказано, что, „еслибы кто и изъ мертвыхъвоскресъ,— 
не повзрятъ“. Въ комической мищатюрЪ повторяется предъ зрите- 
лемъ вВчиая мистер! я нисхождеи]я небеснаго къ земному, и если 
она завершается не Голгоеой и не трагическимъ поцвлуемъ поэмы 
„Велиый Инквизиторъ“, а отводомъ святого въ полицейскй уча- 
стокъ,—то презрительное сосредоточеше этой какъ бы космической 
ироши въ мелкой современной обыденности потрясаетъ душу, какъ 
крикъ послЪдняго отчаяня въ возможностяхъ просвзтленя земли. 
Добрая служанка успзваетъ раскрыть пурпуровый зонтикъ надъ 
головой небесиаго арестанта, выводимаго изъ дома въ зимнюю вьюгу, 
и полицейсюЙ кортежъ обращается какъ бы въ католическй крест- 
ный ходъ. Непонятно, какъ могли усмотр®ть въ этомъ шутливомъ 
по формВ повторен!и глубокой темы „Идюта“ кощунство надъ свя- 
тыней: глазамъ зрителя, какъ бы отрвшеннаго отъ услов! земного 
воспрят\я вещей, она является двйствительной и прославленной. То 
отчаян1е, о которомъ мы говоримъ, одно звучитъ слишкомъ ярко, что- 
бы остаться въ соглас]и съ взрой, ведущей надежду. Напрасно со- 
вершилось воскрешен!е: умершая должна умереть сиова, потому что 
внутренне мертва. Поэтъ кричитъ, что нВтъ воскресеня мертвымъ 
душамъ. СмВлость замысла такова, что создаетъ изъ пьесы какъ бы 
новый литературный родъ. За аналогями къ такому религюзному 
юмору приходится восходить, быть можетъ, до антнчной „драмы са- 
тировъ“ или до нзкоторыхъ мотивовъ Аристофава. 


Вачеславъ Изавовт. 


ЗОНАММЕЗ У. ЛЕМЗЕМ. Мадаше ПО’Ога. Мог@вк Ротаз. Кд- 
фепцауп о Кг1зИаща. 1904. 

„Голько великимъ художникамъ слова удается быть туманны- 
ми“—говоритъ Оскаръ Уайльдъ,—туманнымн, ибо они находятъ выра- 
жене такимъ великимъ и новымъ мыслямъ, что ихъ современники 
не дозрВли понять ихъ. Таковъ ЧоБаппез У. Чепвеп въ новой дат- 
ской литературЪ. Уже его прежнИя книги и особенно романъ „Копкепа 
Ра14*“ (Паден!е Короля), написаны сильнымъ и 2самобытнымъ ху- 
дожникомъ. Въ своей послвдней книгЪ „Мадаше О’Ога“ онъ прони- 
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жаетъ въ самую таинствеиную глубину человЪческаго сердца, и 
эта книга, своимъ психологическимъ пророчествомъ о „новомъ че- 
зовзкв“, одинъ изъ самыхъ замВчательныхъь романовъ,—быть мо- 
эжетъ, не только на датскомъ языкЪ. Онъ стремится поднять за- 
взсу съ природы вещества, открыть новые горизоиты для новаго 
человвческаго типа. Надъ этими вопросами работаетъ герой книги, 
изелвдователь Еатоп@ На. „Мое воображене всегда ведетъь меня 
надъ головами толпы, говоритъ онъ, мой законъ — человв ческ!е 
инстинкты въ ихь источник... Вся земля открыта и нзтъ надежды 
на обновлен!е ея, почему тогда не искать будущаго въ сверхъесте- 
ственномъ. Наше развит!е ведетъ прямо туда. Смерть—фиаическ!Й об- 
манъ, и я ожидаю, что мои открыт! я приведутъ челов чество къ слВ- 
дующей ступени развит!я, которая, быть можетъ, лежитъ по ту сто- 
рону того, что мы называемъ смертью“... Особенное значене пр1об- 
р'*»таетъ этотъ вопросъ для Галля когда имъ овладВваетъ любовь къ 
видЪню, являющемуся иа твхъ спиритическихъ сеансахъ, къ кото- 
рымъ псевдомисс1онеръ Еуапзюп сумзлъ возбудить его интересъ, 
чтобы привить впечатлительной фантазии Галля свои собственныя 
преступлен!я и украсть его изобръзтешя. Это удается. На поелвл- 
немъ сеансв является еще одно страшное, окровавленное видВн!е— 
зар®заяная Эванстономъ въ ЛондонЪ дввочка. Кто-то выкрикива- 
етъ: ЕПу @ойпвзоп! — Это комиссаръ англ ской полищи, слЪ- 
дящ@ за Галлемъ, подозр®вая его въ этомъ уб@ств®, въ виду его 
трактатовь о преступлешяхъ. Галль теряеть сознаше. Глубокое 
волнене охватываетъ читателя, когда Галль, косясь на комиссара, 
сознается въ мнимомъ преступлении. „Да, я перервзалъь ей шею и 
захлебывался ея кровью“. Его самовнушеню описано настолько пеи- 
хологически вврно, что, читая эти строки, почти вЪришь,что онъ 
дъйствительно сексуальный преступникъ, вивисекторъ, перешедшй 
за грань. Для великаго изелвдователя не было внутренней разницы 
между сиомъ и д8йствительностью, между мыслями и поступками. 
Мадате О’Ога, возлюбленная Галля, очерчена яркими красками, но, 
несмотря на то, что книга носитъ ея имя, она останавливаетъ вни- 
ман!е мензе, чвмъ Галль. Трагическ!я перипетм романа созданы на 
фон амернканскаго Вавилона, гдв подъ вечеръ висяще мосты ри- 
суются въ огненно-желтомъ, насыщенномъ пламенемъ воздух3, какъ 
чудовищныя паутины, гд® миллюны сердецъ бьются словно одно гро- 
мадное, иаэлектризованное сердце.—Въ заключене, вотъ н%Всколь- 
ко словъ самого автора романа изъ его частнаго письма (28 
марта 1904):„Вы правы. Я хотвВль изобразить само побуждеше. Подъ 
ученымъ всегда понимали того, кто черезъ свои абетракщи пере- 
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шелъ по ту сторону чувственнаго. Я хотЪлъ изобразить любовника 
въ трансцеидентальномъ. Новъ то же время хотВлъ изобразить сен- 
суальнаго мыслителя по отношен!ю къ грубому окружающему му, 
ГДЪ оиъ по закону, что послвднимъ пробрЪтенное первымъ те- 
ряется, долженъ погибнуть. Меня пвулн въ животъ, когда я безза- 
щитный смотрьлъь вверхъ, плывя по звВздамъ. Лягушка разви- 
вается путемъ сокращешя хвоста. Новый человЪкъ теряетъ въ актив- 
ной злобв и подвергиутъ паразитамъ. Совершенно символический 
смыслъ романа слдовательно заключается въ томъ, что „чело- 
взкъ“, который по отношенш къ новому человВку является „пуще 
Ипк“, иизшимъ челов комЪъ, открылъ этого—еъ зоологиче- 
ской точки зрьня—еслабаго всемогущаго (ракъ-отшельникъ безза- 
щитенъ во время переселен!я въ „большую раковину) и р*№- 
шилъ ограбить его мозгъ, взваливъ при этомъ свон преступленя 


на „имморалиста“. 
А. Мьёе]\ наб. 


Сборникъ товарищества „Знан! 6“ за 1903 годъ. Кни- 
га первая. Цфна 1 р. 

Лучше другихъ вещей, помфщенныхъ здЪсь, разсказъ „1. Андре- 
ева „Жизнь Василя бивейскаго“. Послв „Иностранцевъ“, „Въ ту- 
манз“, „Весеннихъь объщанШ“— вообще всего того, что напечаталь 
Л. Андреевъ за послвдиее время—эта вещь насъ приятно поразила. 
Прн вевхъ ея недостаткахъ—при н%Ъкоторой наивности темы и 
чрезм®риой растянутости—ее нельзя не считать шагомъ впередъ 
въ творчествв Л. Андреева. Разсказъ этотъ коегдВ возвышается 
до символа. Грочадное ндютское лицо сына о. Василя бивейскаго 
едвали не лицо самой Жизни, какимъ должно представляться оно 
всвмъ заблудившимся на этой земл®—всвмъ потерявшимъ Бога и 
не могущимъ найти его. И это идотское, странно знакомое и страш- 
ное лицо преслвдуетъ и давитъ и гнететъ... Но кромЪ разсказа 
Л. Андреева въ сборникЪ нВтъ больше ничего интереснаго. Г. Те- 
лешевъ воскрешаетъ разсказы изъ временъ добраго стараго рус- 
скаго либерализма — разсказы съ подмигиваньемъ. Его разсказъ 
„Между двухъ береговъ“, конечно, не имЪетъ ничего общаго съ 
искусствомъ. Къ числу писателей-подмигивателей можно отнести 
и Гусева-Оренбургекаго. Впрочемъ разсказъ г. Гусева вое же много 
лучше разеказа г. Телешева... Совсзмъ плохи страницы Максима 
Горькаго Его,Человзкъ“ иЪчто совершенно чудовищное по пошлости. 
На протяжени почти 10 страницъ Горьм@ говорнтъ о человЪкЪ въ та- 
комъЪ род: „Идетъ! Въ груди его ревутъ инстинкты, противно ноетъ 
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голосъ самолюбя, какъ наглый нииИй требуя подачки, привязан- 
ностей цвикя волокна опутываютъ сердце, точно плющъ“ ит. д. Или: 
„Но если человВкъ отравленъ ядомъ Лжи неизлВчимой и уже твер- 
до взритъ, что на землз изЗтъ счастья выше полноты желудка и 
души, нВтъ наслажденй выше сытости, покоя и мелкихъ жизнен- 
ныхь удобствъ, тогда въ плВну ликующаго чувства печально опу- 
скаетъ крылья Мысль“ и пр. Особенно смЪшонъ паеосъ, съ ко- 
торымъ высказываются тащя избитыя мысли. Г. Серафимовичъ, 
попрежнему, подновляетъ свои малосамостоятельные и шаблонные 
разсказы маленькими декадентскими кунстштюками. Но вЪдь отъ 
того, что называть велосипедъ „безсловесной вещью“ и некстати 
говорить о »таииственности“ города, „тоиущаго въ лиловатой дым- 
кв“, разсказъ нове не станетъ. ДЪло совсЪмъ ие въ этомъ,.. Г. Сера- 
фимовичъ напоминаеть собою московскаго купца украшающаго 
снаружи свой старый и скучный и затхлый домъ орнаментами 
въ новомъ стилЪ. ДалЪе идутъ въ сборникЪ: лепетъ И. Вунина 
{въ стихахъ и прозВ), мямленье г. Вересаева, и „Деревенская драма“ 


г. Гарина. 
- М. Паат-овЪ. 


МАРКЪ КРИНИЦК. Чающ!е движен|я воды. Разсказы. 
Мск. 1903 г. 1 р. 

СЕРГЬЙ РАФАЛОВИЧЪ. Противоръч!я. Разсказы и дра- 
матическе этюды. Сиб. 1903 г. 1 р. 

ВЛАДИМРЪ ГОЛИКОВЪ. Разсказы. Спб. 1904 г. 1 р. 

Между этими тремя писателями то общее, что вс трое влива- 
ютъ повое вино въ старые м3ха. Вс трое — одинъ больше, другой 
меньше — поддаются порывамъ того новаго взтра, который съ уда- 
ленныхъ вершинъ Тайны налетвлъ теперь на плоскогоря нашей 
жизни, нашего искусства. Всв трое живутъ настроенмями современ- 
ности, задумываются передъ тзми взковЪчными загадками, которыя 
въ наши дни вдругъ пробрЪли всю соблазнительность неожидан- 
ности, вдругъ предстали словно перерожденными, небывалымн. Но 
всЪ трое, чтобы передать это новое, чтобы высказать еще не скё 
занное и, можетъ быть, несказённое, — не находятъ иичего иного 
кромЪ обветшалыхъ формъ старыхъ новеллъ, кромВ безсильныхъ и 
тяжелыхъ премовъ, при которыхъ только гей Достоевскаго или 
Толстого могъ торжествовать надъ своей задачей. Въ иаше время 
авторъ разсказовъ, если онъ захочетъ немного поучиться у своихъ 
предшественниковъ. можетъ получить въ свое распоряженю способы 
безконечно болве могущественные. То, что въ своихъ сказкахъ 
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предугадалъ Эдгаръ По, что гредчувствовали Мопассанъ и Вилье де 
Лиль-Аданъ, новая техника разсказа, которая ничтожн®йшими сред- 
ствами производитъ наибольшее впечатлВи!е,—разрабатывается те- 
перь цзлой плеядой сильныхъ художниковъ и въ разсказахъ Маллармэ 
и Кнута Гамсуна достигла едва ли не своего совершенства. Писать те- 
перь, какъ это дЪлаютъ Криницк? В, Рафаловичъ и Голиковъ, по трафа- 
ретамъ Тургенева, это все равно что въ вЪкъ митральезъь и скоро- 
стрьльныхъ ружей выступать противъ врага съ рогатиной и пращей. 
Всего р®зче это чувствуется у Рафаловича, который боле другихь 
исполиенъ „трепета современности“, хотя вмзетВ съ твмъу него и 
больше чЪмъ у другихъ „искусности“, технической выучки. Слаб3е все- 
го выражено противор®ч!е у Голикова, который мене другихъ и толь- 
ко безсознательнозатронутъ »новымъ“. Мы помнимъего первые опыты, 
стихн, печатавиеся въ серединЪ 90-хъ годовъ: мы ожидали отъ него 
большаго. НаиболЪе одареннымъ и наиболее объщающимъ изъ троихъ 
мы считаемъ Криницкаго. Сквозь тяжелую кору отжившихъ премовъ 
у него не разъ пробивается ярёЙ свЪтъ своей личности, своего от- 
кровен!я. Хочется вЪзрить, что, хотя бы. ощупью, оиъ выбьется на 
свой путь, что, не принявъ выработаннаго европейскимъ искусствомъ, 
онъ труднымъ путемъ самостоятельныхъ исканй создаетъ собетвев- 
ныя формы для воплощешя своихъ замыеловъ. 


Авредл(&. 


АНДРЕЙ РОСТОВЦЕВЪ. Мгновен!:я жизни. Разсказы. Сиб. 
1904. ЦЪна 1 рубль. 

Г. Ростовцевъ не довольствуется одной передачей своихъ чуветвъ 
и впечатлВн!й: онъ стремится вездВ „провести идею“. Лицо худож- 
ника ежеминутно скрывается подъ маской добродЪтельнаго буржуа. 
Ростовцеву, какъ и большинству современныхъ беллетристовъ, не 
достаетъ „языка“, своего стиля, самобытной формы. Онъ видимо хо- 
четъ и пытается писать по-своему: кое-гдВ даетъ оригинальный 
образъ, иногда вводитъ новые обороты, но все же никакъ не мо- 
жетъ избЪжать рамокъ шаблоннаго сочинительства. Онъ повидимому 
искренн!й и чувствующ! поэзю жизни человзкЪ, но чтобы быть 
художникомъ, одной искренности мало. Г. Ростовцеву необходимо 
навсегда освободиться отъ оковъ казеннаго м!росоверцаюя и ба- 
нальныхъ „публичныхъ“ премовъ, если онъ хочетъ создать дЪй- 
ствительно „книгу“, & не только сборникъ анекдотовъ. 


Ворисъ Садовской. 
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Н. П. АННЕНКОВА-БЕРНАРДЪ (Дружинина). Дочь Народа. 
Истор. пьеса въ 5 дВйствятхъ. Сиб. Книгоиздан!е Сафонова. 

Достоинства драматической хроники, посвященной В. Ф. Ком- 
мисаржевской,—ея сценическая живость и восторгъ, озаряюцИЙ полу- 
безсознательныя устремленя странной двушки изъ Домреми экста- 
тическимъ лучомъ. Языкъ шШесы, грубый и сврый, въея устахъ дз- 
лается лирически - прерывистымъ и свЪтящимся. Воскрешене на 
сцен образа [оанны наводитъ на мысль о возможностяхъ его поэти- 
ческаго воплощешя въ драмЪ легендарнаго, архаически-простодуш- 
наго стиля. Авторъ стремится раздвинуть до рамокъ драмы сощ- 
альной традищонную историческую драму, переноситъ миеическое 
въ сферу субъективныхъ переживанИ и—не безъ примВси современ- 
ной идейной сентиментальности—строитъ трагическ конфликтъ 
на противорзч1и между провиденщальною ролью героини и абсо- 
лютными завЪтами христанства, между „мечомъ”“ и „знаменемъ“, 


какъ символомъ безкровной побзды. 
Вач. Ив. 


СТАНИСЛАВЪ ПШПИВЫШЕВСКИЙ. Сиъгъ. 1) Драма въ пати 
дъйствяхь К-во М. С. Козмана. Одесса, 1904. Ц. 20 к. 2) Драма въ 
четырехъ актахъ, пер. С. Маниной. К-во Д. Сегонъ. Одесса, 1904. 
ц. 15 к. 8) Пер. Серафимы Ремнзовой и Алексвзя Ремизова. Издане 
театральной библ1отеки М. А. Соколовой. Москва, 1908. Ц. 1 руб. 4) 
К. Бравича. №1 журнала „Правда“. 1904. ЦВна отдвльнаго нумера ! р. 

Драма Птибышевекаго появилась на русскомъ языкЪ въ боль- 
шомъ количествВ переводовъ (кажется до 7). Изъ перечисленныхь 
мною выше четырехъ переводовъ ни одинъ нельзя назвать вполн® 
удовлетворительнымъ, причемъ одесск!е переводы, несмотря на ветр$- 
чающеся въ нихъ провинШализмы, значительно выше московскихъ. 
Два одесскихъ перевода, въ особенности пер. С. Маниной, гораздо бли- 
же слвдуютъ тексту, чВмъ переводъ К. Вравича, который безъ всякой 
надобности выпускаетъ слова и пересказываетъ фразы. Во везхь 
нихъ кромВ стилистическихъ неточностей имВются и прямыя ошибки 
въ передачВ текста. Приведемъ въ примВръ лишь одну ошибку, въ 
переводЪ К. Бравича, интересную по своей нел%пости. На стр. 79, 
Вронка, передавая со словъ. Казимра извЪетную геометрическую 
мысль о плоскости какъ поверхности сферы безконечно большого 
рад!уса, заявляетъ, что „безконечное пространство становится пло- 
скостью“. Между прочимъ, эта фраза только въ безымянномъ одес- 
скомъ переводв передана приблизительно точно. Во всякомъ слу- 
чаЪ эти три перевода дЗлались людьми достаточно хорошо знако- 
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мыми съ польскимъ языкомъ. Совсвмъ другое двло—переводъ Реми- 
зовыхъ, единственный изъ четырехъ дозволенный къ представленю, 
переводъ, въ которомъ пьеса шла на сценЪ въ ХерсонЪ и въ МосквЪ. 
Эти переводчики знаютъ польсюй языкъ совершенно по особенному: 
они почему-то убЪждены, что каждое польское слово, похожее по зву- 
камъ на какое-нибудь русское, и по значентю ему соотвЪтетвуетъ. 
Иначе невозможно понять, откуда взялись такя, напримЪръ, несо- 
образности: м Кас!е (въ углу) передано, стр. 3, въ конц; Каф 1 
2\ег2е, (цвзтокъ или животное)—стр. 17, цв®тъ евЪжей коры (луб- 
ка); шеросху4апа (невмЗняема)—стр. 32, неучтива; з4а)е ве рфазтсху?- 
па (становится плоскостью)—стр. 86, становится пластичяой; офо]е{- 
пе (все равно)—стр. 45, двусмысленно (обоюдно); в’гоак6\ (средетвъ) 
—46, срединъ; па рф Мейше (какъ безумная) —46, полублуждающе, 
оедпу (безумная)—47, похотливая (блудная); ргаде (комья)—48, 
грудь; род Коап! рос!1ави (подъ колеса поззда, подъ повздъ)—49, 
на кольяхъ распростертая; о4егта)ас ра!саш! м втуЪе (барабаня 
пальцами по стеклу)—51, держась пальцами за раму. КромВ подоб- 
ныхъ ошибокъ „по убвжденю“, много просто непонятыхъ или не- 
точно переданныхъ выражен, какъ наприм®ръ: %езкпофа Ъу му!86 
рота ее {1 мвхувйКо ‹тоскливое стремлен!е перешагнуть черезъ 
себя и все) переведено (стр. 43): тоска, что превышаетъ себя и все; ргхе4 
816Ые парг264 (прямо передъ собой)—стр. 43, черезъ себя впередъ; па 
ро2бг (на видъ)—17, снаружи: Ефо8 \ 4\0о]е В а4у 142 (кто-то идетъ 
за тобой)—35, топчешь кого-то; 50 втаза]а \ ]аК!8 в1газ2П\му роз 
(побуждала къ какой-то страшной погонВ) — 44, сЪкла въ ..погонв; 
а]е ак ага, 4уё поме вюо\а {\Мог2Уа (какъ художникъ, когда 
ты создавала новыя слова) — 46, ..когда творитъ новыя слова. По- 
добчыя ошибки переходятъ незамЪтно въ боле мелюя неточности, 
и такихъ неточностей безконечное количество. Особенно непрятно 
частое выпусканье личныхъ мВстоимен!!: этотъ способъ допустимъ 
въ разсказВ, когда нужно передать быстрый темпъ дзйетвя, но 
искажаетт, естественность разговорной р3Ъчи. ВметВ со веЪмъ тёмъ 
это единственный стильный переводъ, но нервный, леманый стиль 
г-на А. Ремизова, усп8шно примВняемый имъ въ его оригинальныхъ 
разсказахъ и стихотвореняхъ, совершенно не подходитъ къ плав- 
ному ритму „Снвга“. МнЪ не удалось видЪть драмы Пшибышевскаго 
на сценз, но полагаю, что переводъ въ значительной мЪрЪ способ- 
ствовалъ затемнен!ю многихъ м8стъ пьесы и вполнЪ оправдываетъ 


недоумзн!е публики. 
С. Ещбоевъ. 
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ПЕТЕРЪ АЛЬТЕНВЕРГЪ. Эскизы. Переводъ А. и Е. Герцыкъ. 
Москва 1904 г. 

Петеръ Альтенбергъ принадлежитъь къ той молодой школВ нЪ- 
эмецкихъ писателей, которую въ Росси, къ сожалВ ню, знаютъ только 
незмног!е. Альтенбергь одинъ изъ замЪчательн®йшихь разсказ- 
чыковъ-импресс1онистовь во всем!рной литературз. Стиль его 
сжать до лаконизма и богатъ образами, какъ весенний лугъ цвз- 
тгэми. Часто Альтенбергу довольно двухъ, трехъ мазковъ—нуж- 
ныхь словъ, чтобы нарисовать сложную картину, своею закончен- 
ностью напоминающую скульптурное произведене. Главными темами 
для Альтенберга служатъ—кипучая, нервная вЪнская жизнь, богатая 
яркими красками, и загадочная, полураспустившаяся душа совре- 
эаенной женщины. Онъ запоздалый рыцарь женщины, ея вЪжный, 
изящный трубадуръ. Не даромъ Альтенбергъ въ разсказЪ: „За что 
онЪ любять его*, посвященному себЪ самому, говоритъ: „Я храню 
въ себЪ всЪ души, которыя гибнутъ въ тяжкой будничной жизии, 
не могутъ расцвзети, преждевременно умираютъ. Ибо я ничто иное 

жакъ Божье хранилище для веВхъ вянущихъи разбитыхъ женскихъ 
душъ. Ни одинъ атомъ женской души не пропадетъ въ мровомъ 
пространствЪ! Ибо то, что начинаетъ вянуть въ жизни, Богъ тот- 
часъ же вкладываетъ въ душу поэта, чтобы оно могло развернуться 
въ пышномъ расцвЪтВ, достигнуть своей конечной, послвдней 
красоты“. Этотъ неизмВнный завсегдатай взнскихъ кабачковъ н 
ресторановъ, взчный кочевникъ и зритель картинъ жизни—не лю- 
битъ разсказывать долго и подробио. Самые длинные разсказы Аль- 
тенберга занимають 7—9 страницъ,—ветрВчаются наброски въ 
20 —25 строчекъ. Альтенбергъ старается откинуть все лишнее, весь 
балластъ »„литературности“, сохраняя только чистую поэзю. Сжатые, 
залитые н®жными тонами этюды Альтенберга, невольно напоми- 
наютъ быстрые, рздке дни, которые, благодаря драматизму и глу- 
бинз, долгое время ровнымт мерцанемъ свЪтятъ человЪку, ихъ испы- 
тавшему. Альтенбергъ любитъ дВтей, женскую душу, цвЪты и вечеря 
думы, и это еще боле утончаетъ его произведен!я, заливаетъ ихъ 
мягкимъ, н5ыжнымъ о ящемъ. Выборъ разсказовъ, пом фщенныхъ въ 
разбираемой книгз, не всегда можно назвать удачнымъ (забытъ, на- 
примзръ, характериый, нервный, сильно написанный набросокъ: 
„Мась Раг!в, пась Раг!в“—изъ сборника: „Уаз дег Та п!г 2117884"). 


Переводъ недуренъ, близокъ къ оригиналу, правиленъ; иногда почти 
хорошъ. 


Н. Яркоэвъ. 
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Русская муза. Собран!е лучшихъ, оригинальныхъ и перевод- 
ныхъ стихотворен! русскихъ поэтовъ ХХ вЪка. Составилъ П. Я. 
Издаше „Русскаго Богатства“. Спб. 1904. Ц. 1 р. 15 к. 

Въ выбор стиховъ—въ книг господетвуетъ самый грубый не- 
сдержанный произволъ редактора. Удаль одурзвшаго рядового, слу- 
чайно попавшаго въ своемъ отрядЪ на первое мЪсто. НЪчто среднее 
между „моему ндраву не препятствуй“, и „64 с’054 то!“.—„Что мнЪ 
нравится, то и хорошо“. Выкинута вся молодая школа въ русской 
поэз1и; не говоря уже о Коневскомъ, Вяч. ИвановЪ, Андр. Бъломъ 
А. Блокз,—г-ну П. Я. не угодно считать поэтами даже 3. Гипшусъ 
и 9. Сологуба. Изъ Валеря Брюсова взято всего одно стихотворе- 
не. А вмзетЪ съ этимъ пропущены такя имена изъ другой школы, 
какъ А. Коринфек!, А. дедоровъ, В. Величко, С. Сафоновъ. Изъ нз- 
сколько болЪе раннихъ поэтовъ н®тъ такого имени, какъ гр. П. Бу- 
турлинъ, лучшаго русскаго сонетиста, съ изысканнымъ мастерствомъ 
владЪвшаго языкомъ. Среди прежнихь поэтовъ н®тЪъ П. Капннета, 
нвтъ К. Павловой, нЪтъ Подолинекаго, нЪтъ Теплякова, н5Втъ Кры- 
лова; изъ Дельвига приведено всего десять строкъ. Но всего пора- 
зительнфе даже не отсутстые этихъ именъ. Г-ну П.Я. все же 
остается сомнительное право заявить, что по его крайнему разу- 
мвню 3. Гиппусъ, ©. Сологубъ, гр. П. Бутурлинъ, А. 9едоровъ, 
В. Тепляковъ — не поэты (хотя въ другой книжкВ того же г. П. Я. 
„Очерки русской поэз!и“ и сказано между прочимъ о дедоровЪ: 
„дарован!е его не подлежить сомнЪн!о“). Но что совершенно без- 
спорно для всякаго хоть немного чуветвующаго поэзшю человЪка, 
это что цВвлый рядъ стнхотворцевъ. занесенныхъ г-омъ П. Я. въ 
число служителей русской музы -- совершенно не поэты, и въ мрЪ 
искусства — самыя круглыя бездарности. Г. П. Я. наполнилъ стра- 
ницы своего сборника именами своихъ добрыхъ знакомыхъ, вВроятно 
почему-либо весьма ему любезнытъ, но въ поэзи „прекрасныхъ не- 
знакомцевъ“. Кто таке гг. Синегубы, Шрейтеры, Вербицые, Ленце- 
вичи, Колтоновскюе, Галины, Лукьяновы, Травиновы, Башкины? Какое 
право у г. Колтоновскаго заявлять, что онъ есдзлалъ для русской 
поэзш больше, ч®мъ гр. П. Бутурлинъ, или 3. Гипшусъ, или хоть Тепля- 
ковъ, которому Пушкинъ присудилъ „почетное место между нашими 
поэтами“ (не говоря уже о Дельвиг)? Конечно гг. Синегубы и Шрей- 
теры печатаются въ „Русскомъ БогатствВ“, но тогда вторую половину 
книги слВдовало бы назвать не „русской музой“, а „музой Рус- 
скаго Богатства“. Передъ образцами нВкоторыхъ поэтовъ на- 
ходятся будто бы характеристики ихъ творчества. Он написаны съ 
той же царственной самоувзренностью, которая не справляется боле 
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сть разсудкомъ, въ убЪжденности, что каждое изреченное ею слово бу- 
детъ прекрасно и заслужитъ восхищен! придворныхъ льстецовъ.О Вл. 
СоловьевЪ сказано буквально слВдующее (мы ничего не измВняемъ): 
„Извзетный философъ, богословъ, публициетъ, ораторъ, критикъ и, на- 
конецъ, поэтъ, — оригинальная фнгура, въ которой мнетикъ-аскетъ 
удивительнымъ образомъ сочетался съ свободнымъ мыслителемъ, бор- 
цомъ за свзтъ и просторъ. Поэтическ И талантъ принадлежалъ, одиа- 
ко, къ наимензе яркимъ лучамъ этой богато одаренной натуры: и въ 
содержании, и въ формЪ стиховъ Соловьева мало самостоятельнаго“. 
$7 дивлен!е, что мистицизмъ можетъ согласоваться со свободомысщемъ, 
прямо классично! Но когда г. П. Я. начинаетъь говорить о евоихъ 
редакцюнныхЪъ знакомыхъ, онъ двлается нВжнымъ, внимательнымъ 
и патетически восклицаетъ о какомъ-то ШрейтерЪ: „Одинъ изъ наи- 
боле симпатичныхъ, гуманно настроенныхъ поэтовъ. При нзкото- 
рой монотонности, стихъ его отличается изяществомъ и музыкаль- 
ностью". Конечно! Куда тамъ „мало самостоятельные" стихи Вл. 
Соловьева, который хотя и боролея „за свЪтъ и проесторъ“, но вее- 
таки былъ — увы! — мистикомъ! Шире дорогу, идетъ „гуманно на- 
строенный" Шрейтеръ! 


Н. Ярковъ. 


ЕЫЕ МЕТСНМКОРЕ. Е+адев вог 1а пафаге ваша} пе. 
Езза:! @4е ры|оворШе ори вю. Рагв, Мазвоп 6аЦейг. 2-е 64. 
1908. 

Громкая извЪетность, столь заслуженно пробр®тенная увлека- 
тельною книгой иашего досточтимаго ученаго, объясняется ие только 
авторитетно провозглашенными въ ней надеждами, частичное осу- 
ществлеше которыхъ, увВнчавъ самоотверженную научную дзятель- 
ность автора, было бы достаточно, чтобы упрочить ему мЪсто среди 
благодЪтелей челов чества, —но и попыткой оптимистическаго син- 
теза оцзиокъ челов ческаго существован1я, дорогой столь миогимт, 
нспуганнымъ тягот шемъ новЪъйшей мысли къ полюсу пессимизма. 
Однако, какъ ни трогательно въ устахъ человЪколюбиваго и сми- 
реннаго подвижника науки его исповздан!е взры, — оно же исповз- 
дан!е жизни, —философскШ оптимизмъ его, —увы, очень обусловлен- 
ный самъ по себЪ, — стоитъ и падаетъ съ несоми$нно умирающимъ 
м!росозерцанемъ позитивизма, еще иедавно торжествовавшаго. Ка- 
жется, что авторъ „опыта оптимистической философии“ забываетъ 
порою, что человЪчество хочетъ быть облагодзтельствовано, но не 
можетъ — въ томъ его гордая привилегя, — не можетъ и не хочетъ 
быть удовлетеорено и осчастливлено. Именно по устранен!и „дисгар- 
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мон человв ческой природы“, вокрытыхъ бюологомъ, человЪкъ со- 
знёетъ истинно трагическое въ своемъ существоващи, впервые сво- 
бодный предъ лицомъ вЪчныхъ антином бытя. И если самыя 
диегармои проистекли изъ „внезапной перемВны“, ознаменовавшей 
вступлене природы въ лиц иоворожденнаго челов® чества „на ио- 
вую дорогу въ эволющи высшихь существъ“, — то принцишальное 
утвержден!е гармонш, какъ желательной цЪли челов ческихъ уси- 
1, ие равносильно ли малодушному отказу отъ поступательнаго 
движеня, которое духъ не отдаетъ за чечевичную похлебку уравно- 
въшеинаго благоденствя? Но учеше о диесгармошяхъ и возможно- 
стяхъ ихъ видоизмВненя можетъ быть направлено къ инымъ цВлямъ 
и стать орудемъ преображеня человЪческаго лика сообразно вель- 
нымъ боле высокаго и вдохновениаго идеала. 


бах Абс. 


КНЯГИНЯ М. Н. ВОЛКОНСКАЯ. Записки. Предислове кн. М. Н. 
Волконскаго. Сиб. 1904 г. 4. р. 

Года два тому назадъ кн. М. С. Волконсю издалъ записки сво- 
его отца, декабриста С. Г. Волконскаго; теперь онъ напечаталъ, во 
фраицузскомъ подлинникЪ и прекрасномъ русскомъ переводф, съ 
очень интересными примЪчанями и приложенями, записки своей 
матери, рожденной Раевской. Она была воспёта Пушкияымъ въ 
извЪстной строфз „Евгешя ОнЪгина“ и Некрасовымъ въ „Русскихъь 
женщинахъ“. Послздияго издатель познакомилъ съ записками матери 
въ рукописи. На поэта он произвели подавляющее впечатлВи!е. 
Н. А. по иъскольку разъ въ вечеръ векакивалъ и со словами: „До- 
вольно, не могу“, бъжалъ къ камину, садился къ нему и, схватясь 
руками за голову, плакалъ. То же впечатль ие производятъ записки 
и на современнаго читателя. Съ изумительною простотой и скром- 
ностью (сыну она говорила: „Что же тутъ удивительнаго? пять ты- 
сячъ женщинъ каждый годъ дзлаютъ добровольно то же самое“) раз- 
сказываетъ она о всЪхъ ужасахъ, которые пришлось ей пережить въ 
дорогВ и Сибири. Необыкновенно яркои выпукло рисуетъ жизнь „ка- 
торжныхъ норъ*, положеше декабриетовъ и ихъ добровольныхъ спут- 
ницъ-мученицъ въ Сибири, все бюрократическое изув®рство тогдаш- 
няго начальства. дто—трогательный памятникъ самоотвержешя рус- 
ской жеищины, рисующ!Й ее во всей обаятельной простотв стижАна- 
го безсознательнаго подвига. 


В. К. 
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И. А. КРЫЛОВЪ. Полное собран! есочниен!й. Редакця, 
вступительныя статьи и примЪчаня В. В. Каллаша. Т. [-ый. С.-Пе- 
тербургъ, 1904 г. 

Несмотря на всенародную известность Крылова, у насъ до сихъ 
поръ не было сколько-инбудь полнаго собрашя его сочинен!. Плет- 
невское трехтомное издаше давно уже вышло изъ продажи, да при- 
томъ н оно далеко не отличалось полнотой, а текстъ въ значитель- 
ной степени былъ подвергнутъ передзлкамъ редактора, произвольно 
подновившаго и „исправившаго“ языкъ Крыловскихъ пронзведенвй, 
особенно ранняго перода его дВятельности. Предирннятое теперь 
товариществомъ „Просввщен!е“издан!е, подъ редакщей В. В. Каллаша, 
должно восполнить этотъ важный пробЪлъ въ нашей литератур». 
Пока вышелъ только первый томъ, въ который вошли драматическя 
произведен1я Крылова, начиная съ его „Кофейницы“ и кончая „Грум- 
фомъ" и „Лзитяемъ“. Текстъ каждаго изъ этихъ произведей про- 
вЪренъ по рукописямъ, если он сохранились, или по первоиздан!ямъ. 
Для шуто-трагеди „Трумфъ“, долгое время распространявшейся 
только въ рукописяхъ, г. Каллашъ даетъ сводный текстъ, въ оено- 
ву котораго положенъ Лобановск! списокъ, провзреиный самимъ 
Крыловымъ. Каждое изъ напечатанныхъ произведен! сиабжено вве- 
ден!емъ, въ которомъ разъясняется исторя его происхождешя, и 
даются свъдВня, необходимыя для его пониман!я; такъ, напр., въ 
статьЪ, предпосланной комеди „Проказники“, выясняются отношен!я 
Крылова къ Княжнину, котораго онъ вывелъ на сцену подъ именемъ 
Риемокрада (ср.у Пушкина: „переимчивый Княжнинъ“). Впрочемъ г. 
Каллашъ нисколько не преувеличиваетъ зиачешя Крылова,какъ дра- 
матурга; оцВнивая его съ этой стороны, онъ совершенно справедливо 
говоритъ, что „у Крылова было болве увлечен!я тезтромъ, чВмъ 
призван!1я къ нему". КнигВ предпосланъ небольшой, но очень тща- 
тельно составленный бографическ!й очеркъ, дающ! сводъ всего, 
что до сихъ поръ извЗетно о жизни знаменитаго баснопиеца. 


В. С. 


ПРОФ. Л. Е. ВЛАДИМРОВЪ. Алекевй Степановичъ 
Хомяковъ и его этико-сощальное учене. Москва, 1904. 

1-го мая текущаго года исполнилось сто лВтЪ со дня рожденя 
старшаго изъ славянофиловъь А. С. Хомякова. Къ сожалЪн!ю, ни 
русское общество, ни рувская печать почти не отозвались иа юбилей 
одного изъ замВчательн®йшихъ русскихъ людей, мыслителя, кото- 
раго такъ высоко ставилъ даже такой оппонентъ его, какъ Герценъ. 
Вообще наша литература о ХомяковВ очень небогата: кром неболь- 
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шой книжки Лясковскаго и обширнаго, еще незаконченнаго изелф- 
довашя проф.Завитневича, да нВсколькитъ журнальныхъ,у насъ нВть 
сколько-нибудь значительныхъ трудовъ, посвященныхъь Хомякову. 
Поэтому иовая книга проф. Владим!рова до нзкоторой степени за- 
полняетъ весьма существенный пробЪлъ зъ нашей литературЪ. Мы 
говоримъ: до изкоторой степени‚—потому что въ разбираемой книг® 
нужио строго различать ея составныя части: пока авторъ излагаеть 
взгляды и мн®шШя Хомякова, работа его можеть быть признана 
весьма полезной, потому что въ ней собранъ и приведенъ въ си- 
стему обширный матер!алъ, разбросанный въ сочиненяхъ Хомякова, 
но когда г. Владимровъ переходитъ къ самостоятельной обработкЪ 
этого матер!ала и пробуетъ на свой манеръ „достраивать“ систему 
мыслителя-славянофила, его попытка должна быть признана совер- 
шеино несостоятельной. Сердитыя вылазки противъ иесимпатич- 
ныхъ ему учен!й и ваглядовъ, высоком рный тонъ и даже иногда 
чувство личнаго раздражен!я, все это плохо вяжется съ елейными 
словами, которыми авторъ старается приправить свое изложен!е. 
Отывтимъ также, что г. Владим!ровъ старательно и ловко обходить 
изкоторые скользМе вопросы, которые довольно рЪзко поставлены 
у Хомякова, иапр., вопросъ о бюрократическомъ „вредоствш“. 
в. с. 


Отчетъ Московскаго Публичнаго и Румянцев 
скаго музеевъ за 1908 г. представленный Директоромъ Музеевъ 
г. Министру Народнаго ПроевЪщен!я. М. 1904 г. 

Отчетъ начинается некрологомъ о А. И. КирпичниковВ, занимав. 
шемъ въ Музеяхъ должности хранителя доисторическихъ, христан- 
скихъ и русскихъ древностей, а затвмъ библютекаря. Изъ „лЬто- 
писи Музеевъ“ мы узнаемъ о пВиныхъ поступлешяхъ, каковы: въ 
отдвлеше рукописей (отъ А. А. Пушкина) часть архива А. С. Пуш- 
кина, заключающаяся въ многочисленныхъ письмахъ разныхъ липъ 
къ поету; н®которыя подлинныя рукописи В.И. Даля; пнсьмо 0. До- 
стоевскаго къ Н. П. Петерсону о Н. 9. дедоровЪ; въ отдЪлене изящ- 
ныхь искусствъ-—собран!е гравюръ и рисунковъ по завВщанИо гене- 
ралъ-ма!юра А. П. Клачкова; отъ Д. И. Щукина—19 картинъ старыхъ 
школЪ: сенской, фламандекой, голландской, французской н измец- 
кой. Отдвлен!ю рукописей и славянскихъ старопечатныхъ книгъ пос}- 
тели для заняг! 103 человвка. Въ отдВлВ гравюръ, при любезиомъ 
содЪйетви симпатичнаго хранителя отдвла С. П. Щурова, работали 
В. И. Суриковъ, Л. 0. Пастернакъ, К. 0. Юонъ, В. Ворисовъ-Муса- 
товъ, С. П. Дягилевъ, Н. РГ. Филянсый и др. 

Алекезидръ —оЕ! &. 
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ЭМИЛЬ ВАНДЕРВЕЛЬДЕ. ВБъгство въ города и обрат- 


ная тяга въ деревню. Перев. П. Никифорова. Изд. Скирмунта. 
Москва 1904 г. 1 р. 


Увлекаемое исизвЪстными причинами, подчиненное, быть можетъ, 
нъкоему изначальному движен!ю къ единому, человВчество стре- 
мится къ централизащи: къ централизащи умственной, политиче- 
ской, экономической, городской. Непреодолимая сила животнаго тяго- 
тЪьн1я собираеть людей въ громадные конгломераты. Одному нзъ 
видовъ этой человЪческой концентращи, именно вопросу о иеобы- 
чайномъ ростЪ городовъ посвящена книга Вандервельде. Вождь 
бельы\Чйскихь сощалистовъ, депутатъ и ученый, Вандервельде, по- 
добно многимъ бельйцамъ, съ горячностью и „яростью француза 
соединяетъ спокойный н обстоятельный умъ н3®мца. Его книга, — 
какъ впрочемъ почти всв хоропйя книги,—въ одно и то же время и 
призывъ, агитащя и научное изслВдоваШе. Изъ длиннаго ряда чи- 
селъ и фактовъ прорывается пламя страсти илн вЪры; а лиричесве 
порывы подчинены строгому плану, заранзе обдуманной системз. 
БъЪгетво изъ деревень и города-спруты—вотъ главное содержан!е 
книги. Пуствютъ деревни. Захваченные волнами экономической эво- 
лющи, уходятъ изъ нихъ крестьяне. Не прелести городской жизни 
и не желан!е видзВть евзтъ галлюцинируютъ мужиковъ. НЪтъ ничего, 
наоборотъ, упорнЪе ихъ привязанности къ клочку родной земли. 
„Наблюдешя показываютъ,—говорилъ Адамъ Смитъ,—что изъ воЪхЪъ 
грузовъ труднЪе всего сдвинуть съ мЪста человзка“. Гонитъ ихъ 
разложенше крестьянской собственностн, уничтожене общиннаго 
землевладВая, отдВлеше промышленности отъ земледьшя, сельско- 
хозяйственные кризисы. Кегда на выборъ представляются мрачная 
нищета или эмигращя, неудивительно, что выбирается эта послд- 
няя. И воть, по слову Верхарна, соотечественника Вандервельде, 
котораго оиъ часто цитируетъ „люди уходятъ, уходять отсюда по 
большой, безконечной дорог“. Этихъ бВглецовъ поглощаетъ городъ, 
чт выдзляется вдали и господствуетъ надъ долиной сошште пп 
пос‘игпе её со]овва] евро!г. Онъ еулитъ желан!е, обиле, общественность. 


С’ез! 1а уШе чепасшаге, 
Га раецуге агее её Гоззиаше 
Е+ 12 сагсаззе зепе[е. 


Проблема города-пожирателя стонтъ предъ умомъ изслвВдовате- 
лей современной или будущей жизни. Она вдохновила 9. Верхариа 
на его поразительную трилог!ю, рисующую картину галлюцинирую- 
щихъ деревень (ев Сатшракпев НаПист6ев), городовъ - чудовищъ, 
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пожирателей деревень (168 УШев Тешаси]а!гев) и разевВта побЪдо- 
иосиой сощальной револющи (Гев Ап\евз). Та же проблема вызвала 
книгу Вандервельде. Какъ произведене агитатора, эта книга ве 
останавливается иа наображени одного факта бЪгства въ города, 
но даетъ указан1я на мВры для смягчешя б®детв!, проистекаю- 
щихъ отъ остроты этого процесса, и кромЪ того касается и обрат- 
изго движеня — тяги въ деревни. Показываются просвЪты иовой 
жизни, отблески дня, когда „вогЕй_ пп попуеаа СЬг1 8 еп ап ге 
с01р6, 901 вош6уе уегв п! |'БатапИ 6 © 18а БарЫве ап {еп 4е поцуе[ез 
6%0Пез. Книга невелика по размВрамъ, но обстоятельиа по содер- 
жано, гармонично задумана и строго выполнена. Прежей авторъ 
„Воса!вте еп Ве] 1409“ и „Га ргорг!6 Гоп ге оп Вещие“ вы- 
сказался здесь въ полной силЪ. Несмотря иа существоваюе на рус- 
скомъ языкЪ другой книги по этому же вопросу —Вебера „Ростъ 
городовъ въ ХХ стольт и“, книга Вандервельде должна быть про- 
читана всякимъ, кого интересуютъ сти ные процессы, движения, 
иадежды и горькая участь человЪческихъ массъ. 
А. Ященко. 


ГЕОМ ВОСООЕТ. [Мтав!ег Апёгб 4ае Сасвопа. Вашоп 
ди ВейЙго!. ГШе. 1908. 

М!ръ средневвковой легенды—вотъ мръ Андре де-Гашона. Еще пу- 
стынные лЪеа Европы ХП—Х Ш ввка, зацв® тие пруды, иеприступные 
замкн надъ обрывами, нВжные печальные влюбленные пажи, см? 
лые рыцари, двушки, стыдливо обнаженныя, съ неестественно боль- 
шимн глазами, иногда еще феи и эльфы, —таково обычное содержан!е 
его картинъ. НЪсколько разъ возвращается онъ къ одному и тому 
же замыслу: дВвушка купается въ тихой заводи озера, и юноша, слу- 
чайно проходя мимо, за высокими стволами деревьевъ, останавли- 
вается въ смущенномъ восхнщенми; вдали, на заднемъ план —ста- 
ринный замокъ. Въ этомъ сочетан!н есть все особенно дорогое ху- 
дожнику: тихость уединен!я, вода н обнаженнее тъло дзвушки. Самъ 
де-Гашонет признавалъ своими учителями Мемлинга, Ботичелли, 
Пювисъ де-Шаванна и Грассе—характерное сочетане именъ. Лучиия 
вещи де-Гашона относятся къ 90-мъ годамъ; это его иллюстрашя 
къ сказкамъ, легендамъ и поэмамъ на средневЪковые сюжеты. „Въ 
де-Гашон\ —писала когда-то Рашильдъ (въ № Ша Роше, посвящен- 
номъ де-Гашону,1 декабря 1805 г.)—есть та женственная дВтекость, 
которая не можетъ быть искажена нич®мъ. Художники часто пыта- 
ются произвести впечатлв ше наивности недостойными средствами. У 
де-Гашона ничто не наводнтъ насъ насомнительныя мысли. Въ его кра- 
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скахъ есть живость маленькихъ островныхъ птичекъ. не рьшающихся 
остановиться въ полет и съесть; вънихъ есть чистота иясность празд- 
ничнаго женскаго платья. Его лазурь изъ того же голубого шелка, 
о которомъ грезятъ невЪсты; алость его зари сверкаетъ т%ми лу- 
чами, которые озаряютъ мечты дЪвушки въ день перваго причаст!я; 
его цвЪты не знаютъ пчелъ, даже золотыхъ, н ихъ должны срывать 
только руки дЪветвенницъ“. Очеркъ Бокке даетъ довольно полную 
характеристику де-Гашона и очеркъ его жизни. Въ книжкВ много 
воспроизведен. Мы бы предпочли побольше прежняго де - Гашо- 
на и поменьше снимковъ съ его послЪднихъ реалистическихъ вещей. 
Мы не нашли даже имввшаго большой успЪхъ рисунка [е Раззепг— 
одного изъ самыхъ характерныхъ для де-Гашона. 


Аврел! й. 









ИТ 
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ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАДЪ. 


Те УАщаго (№ 126). Статья Мэтерлинка „Богн войны*®, по поводу 
современныхъ событ!й. Въ первый разъ съ начала истори, пишеть 
Мэтерлинкъ, человЪка на полЪ сраженя готовы замЪнить совер- 
шенно иовыя силы, наконецъ созрЪвШя и высвободивийяея изъ 
мрака въковыхъ подготовительныхъ опытовъ. До сихъ поръ онЪ еще 
не рьшались объявиться вполнЪ, до сихъ порь еще оставалось нъ- 
которое соотношен!е между ихъ таинственнымъ дЪйств!емъ и работой 
изшихъ рукъ. Ружье било не дальше, чЪмъ могъ видЪть нашъ глазъ, 
разрушительная энергя пушекъ ин взрывчатыхъ снарядовъ сохра- 
няла человЪческе размВры. Но теперь мы вышли за пред®лы, мы 
окончательно отреклись, наше царствован!е кончено, и вотъ мы пре- 
даны, какъ зерна песку, загадочнымъ и чудовищнымъ силамъ, кото- 
рыхъ осмълились призвать себЪ на помощь... Правда, уже во вре- 
мена Гомера боги Олимпа смЪшивались со смертными на троянскихъь 
поляхъ, и, полунезримые, но властные въ своемъ серебристомъ облакз, 
господствовали иадъ героями, защищали ихъ, ужасалн ихъ. Но то 
были божества еще недовольно могущественныя, не очень таииствен- 
ныя. Сквозь божествениость ихъ вмЪшательства просвЪчивали чело- 
вЪческмя формы и человЪ ческая психологя. Ихъ тайны вращались 
въ узкой орбитВ нашихъ тайнъ. Но по мВрЪ того, какъ человвкъ 
двигался впередъ, освобождался отъ иллюзй, расширялъ свое со- 
знаше,—боги войны росли, но отступали въ даль, становились ме- 
нъе различимыми, но боле неодолимыми. По м®рз того, какъ арм 
организовались и увеличивались, по мВрЪ того, какъ оруж!е совер- 
шенствовалось и наука подчиняла себЪ силы природы,—судьба срз- 
жен! все болЪе и болЪе ускользала отъ полководцевъ, подчиняясь 
тъмъ неразгадаянымъ закоиамъ, которые зовутъ удачей, случаемъ, 
судьбой... Нын® дЪти тайны выросли, и уже новые боги высятся надъ 
нашими рядами, гонятъ и разбиваютъ наши эскадроны, губятъ наши 
арм!и, колеблютъ иаши крЪпости и топятъ нашн корабли. У этитъь 
боговъ уже нЪтъ челов ческаго облика, они возстаютъ изъ пер- 
вичнаго хаоса, они приходятъ изъ областей, гораздо болВе отда- 
ленныхъ, чёмъ ихъ предшественники; нхъ мощь, ихъ законы, ить 
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стремлешя лежать вн® круга нашей собственной жизни, по ту сто- 
рону изшего познаШя, въ мрЪ закрытомъ для насъ, враждебномъ 
судьбамъ нашего рода, въ безформенномъ, дикомъ м!рВ коенаго ве- 
тцества. И этимъ-то невЪдомымъ и страшнымъ слВпцамъ, не имВю- 
ихимъ съ нами ничего общаго, повинующимся столь же безвЪъстнымъ 
приказашямъ, какъ тв, по которымъ движутся баснословно-удалеи- 
ныя ‘отъ насъ звВзды, этимъ-то непостижнымъ и веодолимымъ си- 
ламъ мы поручаемъ теперь заботу о томъ, чть по преимуществу, 
что исключительно должно быть предоставлено высшимъ сознатель- 
нымъ формамъ жизни, представители которыхь на этой планетв—мы. 
Этимъ неопредвлимымъ чудовищамъ мы даемъ почти божественное 
назначене: продолжать дВло нашего разсудка, отдвлить правое 
от неправаго... Мелинитъ, динамитъ, панкластитъ, кордитъ и робу- 
ритъ, лиддитъ и баллиетитъ, о неопнсуемые призраки! рядомъ съ 
вами старый черный порохъ, ужасъ нашихъ предковъ, да и сама 
молшя, воплощавшая для нихъ гизвъ БожЙ, кажутся добрыми ку- 
мушками, немного болтливыми, гораздыми на пощечины, но въ конц® 
жонцовъ почти безвредными, почти матерински родными. Никто еще 
не разгадалъ даже самыхъ малыхъ изъ вашихъ тайнъ: ин химнстъ, 
творящШ вашу дремоту, ни артиллеристъ, пробуждающ!й васъ. Не 
мятежъ ли вы вещей, отвЪчно плВнныхъ? пламенное преображен!е 
смерти? ужасающее ликоване небыт!я? Не вспышка ли вы таин- 
ствеиныхъ м!ровъ, которые нашли себЪ трещину въ замыкающихъ 
ихъ законахъ молчаня? Духъ ли вы или матер!я, или еще нВчто 
третье, не имъющее имени? Гдз черпаете вы ярость вашихъ опусто- 
шенй@, на что опираете рычагъ, раскалывающй твердь земли, и от- 
куда берется вашъ порывъ, способный перелетЪть за предЪВлы звзздъ, 
среди которыхъ ваша мать земля выполняетъ свою волю? 

Руссый Архивъ. (Май). Содержательныя „ЗамВтки о Пуш- 
кинЪ" В. Саводника. Въ замвткВ по поводу стихотворенвя „Къ Н*“ 
{„Съ Гомеромъ долго ты бесвдовалъ одинъ“) В. Саводникъ опровер- 
гаетъ Гоголевское объяснен этихъ стиховъ. Гоголь утверждалъ, 
что они относятся къ императору Николаю. На вечерЪ въ Аничков- 
скомъ дворцз, государь, отдалившись ото всвхЪъ, увлекся будто бы 
чтешемъ Ил1ады. Выйдя на балъ уже поздно, онъ принесъ на лиц 
своемъ слЪды иныхъ впечатльй. Сближене этихъ двухъ противо- 
положностей скользнуло незамВченнымъ для всЪхъ, но въ душв 
Пушкина оно оставило сильиое впечатлвн!е и плодомъ была вели- 
чественная ода. В. Саводникъ указываетъ, что Гоголь нигдз не го- 
воритъ, чтобы 060 всемъ этомъ онъ узналь отъ самаго Пушкина; 
возможно, что весь разсказъ — догадка самого Гоголя; очень часто 
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Гоголь облекалъ тащя свои догадки въ форму категорическихъ 
утвержден. Затьмъ, изъ разсказа Гоголя не видно, чтобы Пушкинъ 
узналъ о чтени Илэады отъ самого государя. Пушкинъ будто бы 
догадался объ этомъ чтеши, увидя на лнцЪ государя „слВды иныхъ 
впечатлн! И“. Проницательность почти сверхъестественная! Но по- 
мимо недоумВ, вызываемыхъ самимъ разсказомъ Гоголя, важиВе 
его полное несоотв® тств!е со стихами Пушкина. Ихъ очень трудно 
отнести къ императору Николаю. Пушкинъ говоритъ: „И вынесъ намъ 
свои скрижали“. Кая скрижали могъ вынести государь на балъ 
послв чтешя Гомера? Описане „суетного пира“, толпы „поющей буй- 
ну пвень и скачущей кругомъ кумира“ нисколько не соотв тствуетъ 
чопорному придворному вечеру. Если, никто кромв Пушкина, не под- 
мВтилъ настроешя Пушкина, какой смыслъ имвютъ слова: „Смути- 
лись мы, твоихъ чуждаяся р®чей“? При чемъ, наконецъ, весь конецъ 
стихотворешя, начинаюцщ!йся словамн: „Гаковъ прямой поэтъ..."? В. 
Саводникъ высказываетъ предположене, что стихи „Къ Н*“ обра- 
щены къ Н. И. Гнвдичу, переводчику Илады, котораго Пушкинъ 
высоко цВнилЪ, какъ челов®ка и какъ поэта. Доводы В. Саводника, 
на нашъ взглядъ, убздительны.—0 ряд статей В. А. Кожевникова, 
посвященныхъ ученю Н. ©. 9едорова, скажемъ въ слВдующ разъ. 

Руоскя Вёдомости. (30 апрзля). Большая статья о двухъ кар- 
тинахъ на религГозныя темы, выетавлявшихся этой весной въ 
МосквЪ: о „Страшномъ судЪ“ В. Васнецова и „Искушен!н Христа“ 
И. Рьпина. Авторъ пытается выяснить, какъ слагались исторически 
композищи этихъ темъ и насколько произведеня Васнецова и 
РФпина отступаютъ отъ этихь традищонныхъ схемъ. ОбВ картины 
авторъ подвергаеть суровой критикЪ. „Страшный судъ“ Васве- 
цова, — пишетъ онъ, — это улучшенный въ художественномъ отно- 
шен иконописный подлинникъ, въ которомъ н3Ъчто устарВлое или 
неудобное въ глазахъ художника выпущено, а нВчто навзянное но- 
вой культурой вставлено. Такая комбинащя, однако, не въ состоянши 
удовлетворить ни преданнаго поклонника старыхъ традншШ, нии 
послвдователя новыхъ направлешй и задачъ въ области художе- 
ственнаго творчества. Нельзя вливать новаго вина вЪф старый мзхъ, 
да и старое вино отъ примеси новаго только теряетъ въ своемъ 
качеств»“.. „И. Рапинъ имзетъ приетраст!е въ поеслвдёе годы къ 
ребусамъ въ живописи. Такимъ ребусомъ является`и его „Иди за 
Мной, сатано“. Картина не въ состоян1и удовлетворить ни въ идей- 
номъ, ни въ художественномъ смыслЪ, если не считать за ЦЪВлЛЬ. 
искусства — сопоставлен!е свЪтовыхъ и цвЪтовыхъ коитрастовъ. 
Куда, зачВмъ можетъ слвдовать за Христомъ эта жирная особа съ 
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крыльями летучей мыши?.." Послвд@я слова возбуждаютъ недоумЪ- 
н1е. Неужели авторъ ученой статьи, полной ссылокъ на старинныя 
памятники церковнаго искусства, не знаетъ, что „иди за Мной, сата- 
но“—славянсюЙ оборотъ, смыслъ котораго.—„отойди отъ Меня, сз- 
тана“ (какъ и читается въ русскомъ переводЪ Евангел1я). 

Ш’Ате а пе. (АпрЪль). Журналъ, издающ ея въ ТулузЪ. 
Статья Га Вепа!5запсе дез С1ха]ев говоритъ о новой провансальской 
литературз. Упомянувъ о двухъ провансальскихъь литературныхъ 
альманахахъ на 1904 г. („.’А]тапас 4е Гепродос её 4е СавзсоппВо“ 
и „Г’А]тапас раюцёв 4е Топ100в0“) и о сборникЪ частью новыхъ, 
частью старинныхъ провансальскихъ пЪсенъ, изданномъ четырьмя 
гасконскими аббатами („АБбив е Е]оц8“. СосВагаих, Ацей 1903.), 
статья подробнЪе останавливается на сборникЪ стиховъ А. Пер- 
боска (Амошш РегЬозе. „Го оф Оссцап“. ВЪПоаие де Мощаброг, 
Тоцоцзе, 1908). Это первый значительный сборникъ стиховъ поэта, 
стихотворен!:- колубфраго, разсзянныя по разнымъ журналамъ, воз- 
будили болышШя надежды. Пербоскъ поетъ священный Виноград- 
никъ прадЪдовъ: почву, питающую его, солице, грЪющее его, 
народъ, работающй въ немъ, прекрасныхъ дЪвушекъ, собирающихъ 
виноградъ, и ту Поэзю. которую обрВтаетъ здЪсь Любовь... Орды 
Крестовыхъ походовъ уничтожили этоть священный Виноградникъ, 
но корни его шли глубоко подъ землей, золотое солнце возбуждаетъ 
силы и есть еще надежда собирать новыя жатвы. Пербоскъ сьром- 
ный сельск! учитель въ маленькомъ мЪстечкВ, который самому 
себЪ обязанъ своими выдающимися познашями въ средневзковой 
истори и въ области романскаго фольклора. Онъ обрЗтаетъ вновь, 
воскрешаетъ и обогощаетъ языкъ трубадуровъ, который считали 
умершимъ, но который живъ, какъ слЪпые, но безсмертные мраморы 
античной древности. Девизъ Прованса не даромъ вспоминаетъ за- 
шедшее солнце: З’ев евсопаи, шаз поп ев тогё! —- Закатилось, но 
не умерло! 

в Ветпе Рготше1ме. (Апрзль). Журналъ, издаваемый, тоже 
въ ТулузВ, синдикатомъ ремесленниковъ. Статья Радецг, по поводу 
процесса „теззев Мапсвез“ и газетныхъ статей, вызванныхЪъ имъ, 
при чемъ не разъ съ негодоващемъ поминалось имя Оскара Уайльда, — 
говоритъ о лицемВри современнаго общества. Наше время судить 
обо всемъ словно чопорная англекая лэди. Рабскя души газетчи- 
ковъ помогаютъ ему составлять его безжалостныя и жестомя су- 
жден!я. Впрочемъ, наше время и снисходительно: оно охотно готово 
забывать и прощать. Сколько завздомыхъ мошенниковъ, вновь при- 
нятыхь въ общество! Присяжные, представители общественнаго миз- 
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ня, легко оправдываютъ убцу невЪрной жены, признаютъ неви- 
новной жестокую мать, отпускаютъ совершившаго подлогъ, любезно 
улыбаются клеветнику. Но половыя заблужден!я всегда наказуются... 
У Франсуа Коппе просили подписи подъ адресомъ въ защиту осу- 
жденнаго О. Уайльда; Коппе отвЪчалъ: „Я дамъ свою подпись, но 
прошу позволеня сохранить только одно изъ свонхъ звавй; я под- 
пишусь: Франсуа Коппе, членъ общества покрови- 
тельства животныхъ“. 

Мегспге де Егалсе. (Май). Говоря о томъ, что Риманъ на- 
звалъ „музыкальной гегемон!ей“, журналъ настаиваетъ, что она 
принадлежить теперь Франщи. Въ самой Франщи программы 
концертовь заняты почти исключительно именами современныхъ 
французскихъ композиторовъ, съ которыми соперничаютъ только 
имена старыхъ мастеровъ обще-европейской музыки. Очень часто 
весь концертъ посвящается кому-либо одному изъ современни- 
ковъ.. Мы вновь становимся музыкальными, говоритъ журналъ, 
какъ въ самые славные дни нашей музыкальной истори. Мы опять 
готовы любить музыку ради музыки... Можетъ быть, именно поэтому 
мы все менЪе и мензе любимъ музыку Верлюза..—Съ этимъ послВд- 
нимъ замвчанемъ любопытно сопоставить отзывЪъ Дебюсси, который 
онъ далъ интервьюеру Кеуце В]епе (2 апрЪля): „Берлюзъ вовсе не 
былъ музыкантомъ. Онъ даеть иллюзшю музыки средствами, по- 
черпнутыми изъ литературы и живописи“.—Обращаемъ внимане на 
содержательныя статьи П. Леото (бала) о Анри де Ренье (М. 4е 
В. № 3) и А. Мокеля о Ванъ Лербергв (М. 4е Е. № 4). 

Г Миота Раго1а. (Апрзль №4. Май №5). Развязный, „фельетон- 
наго“ характера, очеркъ А. Агрести—„Мистицизмъ въ литератур%", 
оставляющ!Й впечатлВ!е пестраго калейдоскопа. На протяжени 
10 — 12 страницъ мелькаютъ давно извЪстныя истины и перечи- 
сляется около полсотни именъ, начиная съ Софокла, Сократа, и 
кончая Л. Толетымъ и М. Горькимъ.—Статья Ж. Сенеса о „Италь- 
янскомъ языкЪ, какъ всем!рномъ язык№“. Авторъ указываетъ на 
близость итальянскаго языка къ латинскому, который вошелъ, какъ 
элементъ, во всЪ европейскме языки и потому болВе или менЪе по- 
нятенъ всВмъ европейцамъ. Итальянцы вЪърЁёве, чВмъ всВ друг!е 
народы, пользующеся латинскимъ алфавитомъ, сохранили перво- 
начальный звукъ буквъ. Правописане и произношен!е словъ въ 
итальянскомъ язык легче, ч8мъ въ другихъ. НВтъ другого языка, 
который далъ бы такъ много словъ, усвоенныхъ всей Европой (напр., 
Ъапсо, ва22еНа и т. под.). Попутно авторъ опровергаетъ мечты © 
искусстоснномъ создани всем!рнаго языка, вродв волапюка, и не 
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безль остроумя выставляетъ на видъ трудности другихъ европейскихъ 
язы ковъ. По его словамъ въ англйскихъ школахъ неудачи на экзаме- 
нахъ болзе ч8мъ въ половинВ случаевъ зависятъ отъ трудностей 
ореограф!и; мног!е знаменитые англИсще писателн пишуть съ ошиб- 
ками, исправляемыми только корректорами; чтобы изобразить про- 
ианошене собственнаго слова цзаке, англичане должны написать 
восемь буквъ уо002\сН, изъ которыхъ ни одной нЪтЪъ въ подлининомъ 
словз ит. д. Къ сожалн!ю, какъ видно, г. Сенесъ смВшиваетъ „все- 
м1рное“ съ „общеевропейскимъ“. 

Ребусъ. (№№ 1—5). Въ серединв прошлаго года „Ребусъ“, 22 года 
издавави!йся въ Царскомъ Селв В. И. Прибытковымъ, — простано- 
вился. Въ настоящее время издан возобновлено въ МосквЪ, подъ 
редакшей П. А. Чистякова (Смоленсый бульв. д. Мишке, кв. 8). 
Оставляя критическ разборъ первыхъ №№ обновленнаго „Ребуса“ 
до слЪдующей тетради „Взеовъ“, мы во всякомъ случаЪ не можемъ 
не радоваться, что издан!е этого единственнаго въ Росси журнала, 
посвященнаго спиритизму, будетъ продолжаться. Спиритизмъ, какъ 
наука, и связанныя съ нимъ дисциплины знан! (сомнамбулизмъ, теле- 
пат1я, ясновидвне и т. д.) — имВютъ громадное значеше для чело- 
взчества и до сихъ поръ встр8чаютъ еще слишкомъ мало внимая 
въ ученомъ мръз. 

Отзывы о „Взсахъ“. Въ иностранной журналнстикВ мы нашли 
отзывы о „ВВесахъ“ въ Мегсоге 4е Егапсе (май), ['ОБауге 4’аг4 пцег- 
паЦоца] (мартъ—апрвле), Гегаг!всЛев ЕсЬо (34№ 10и 16), Вазвекпа 
МаНопае (1 мая), Рапа{ биз! (№ 84). Благодаримъ привтетвовав- 
шихъ наше издане и надЪемся отвЪтить полемнзирующимъ съ нами. 


ХРОНИКА 


хиторатурвая, художествозная, 
театральная и музыхальная. 


Некрологъ. + 14 апр. ст. ст. малоросайеюй писатель М. П. 
Старицкй; 1 мая н. ст. французск@ писатель, сощологъ Габрэль 
Тардъ; 12 мая н. ст. Генри Стэнли (Джемсъ Ратлэндъ), путешествен- 
никъ англасюЯА писатель и политически дъятель; 1 мая ст. ст. 
эстрономъ, академикъ Императорской Академ!и Наукъ 9. А. Бреди- 
хинъ; $ мая ст. ст. художиникъ Н. В. Невревъ. 


* 

1 мая исполнилось сто лЪтъ со дня рождешя А. С. Хомякова; 

„ВЪсы“ надвются посвятить Хомякову отдВльную статью. 20 мая 
исполнилось сто лВтъ со дня рождешя М. И. Глинки. 


* 


30 марта исполнилось 60 лВтъ со дня рождения Поля Верлена. 
Лотарингекй Союзъ Художниковъ хотвлъ по этому поводу прибить 
къ тому дому въ Мець, гдЪ онъ родился, мраморную доску съ над- 
писью. Но нвмецк!я власти рВшительно воспротивилиеь этому, ссы- 
лаясьна то, что Верленъ въ своей книг® [пуесИуев (изданной лишь 
посл смерти поэта), въ одЪ къ Вильгельму П, будто бы оскорбилъ 
императора. + 


Высочайше утвержденнымъ 24 апрзля с. г. положешемъ коми- 
тета миннстровъ вновь допущено, воспрещенное съ 1863 г., печатан!е 
въ предълахъ Росейской импер!и произведен! литовской письмен- 
ности латинскимъ шрифтомъ. 


* 


За послВднее время въ печати было много толковъ о „реформ® 
русскаго правописан!я“, задуманной Академей Нэаукъ, которая на- 
значила для выработки соотв\тетвующаго предложеня особую ко- 
миссо (кстати сказать, составленную нзъ совершенно случайныхъ 
элементовъ). Сколько можно суднть. по проникшимъ въ печать 
свздъшямъ, комисая стремится кь упрощен! ю правописан!я и 
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склонна въ этомъ направлени къ самымъ радикальнымъ м8рамъ. 
Она думаетъ уничтожить двойныя начертан!я однозвучныхъ буквъ— 
Ь и, е, ф, В, е—и упразднить употреблеше твердаго знака, ъ. ИмВя 
въ виду подробизе высказаться по этому вопросу, когда Ака- 
дем1я Наукъ сама произнесетъ свое рьшающее слово, — „ВВсы“ 
уже теперь рьшительно протестуютъ, съ исторической, эстетической 
и практической точекъ зрёшя, противъ этого принципа „упрощен1я 
во что бы то ии было“. ЗакрЪплене всякаго временнаго и м®стнаго 
говора должно отдалить языкъ отъ общерусской и общеславянской 
стижи, нивеллируя его, дЪлая его аморфнымъ. 


* 


Намъ пишутъ изъ Одессы: Въ городскомъ музеЪ изящныхъ ис- 
кусствъ открылась 17 апрзля выставка картинъ современныхъ ино- 
странныхъ художниковъ. Для Одессы, привыкшей видЪть картины 
передвижниковъ, да изо дня въ день собетвенныя издЪлья въ внтри- 
нахъ художественныхъ магазииовъ, —явлен!е необычайное. Но выстав- 
ка не посЪщается. Менаръ, Морисъ, Гастонъ-ла-Тушъ, Симонъ, Та- 
уловъ, Клаусъ, Котте, Робинсонъ, Александеръ, Эдельфельдъ не 
занимаютъ глаза и не трогаютъ сердца. Вода, которая рябится, дви- 
жется, скользитъ, играетъ; воздухъ, который ласкаетъ, горитъ, воз- 
духъ, которымъ дышать не надышишься, и свЪтъ заката, который, 
какъ пышная грудь, вздымается и обнимаетъ и проникаетъ теплотою 
кровь, кости... Вотъ если бы историческя кащя или потоплен!е... И, 
скучая, идутъ глазъть на выставку открытыхъ писемт, всего м!ра. 


* 


Въ Верлин открылся оффищальный Салонъ, гдЪ выставляютъ 
свои вещи художники, Покровитетельствуемые императоромъ. Кор- 
респондентъ [.е Тетре (8 мая) иронически описываетъ торжество от- 
крыт!я: „Салонъ до безнадежности посредственъ; болве плачевнаго 
не было за послвдн!е десять л№тЪ... Прибываетъ миниестръ, докторъ 
Штудъ, высок господинъ, съ видомъ корректнаго чиновника. Пре- 
зидентъ Керяеръ сообщаетъ ему, что императоръ покровительству- 
етъ искусствамъ и миру. Кричатъ: НосЬ! Салонъ открытъ. Власти 
медленно обходятъ выставку, мВёрнымъ шагомъ, останавливаясь на 
удачу передъ четвертымъ или пятымъ полотномъ, дзлая видъ, что 
они что-то выбираютъ изъ ряда банальностей. Президентъ Кернеръ 
и министръ притворяютея, что интересуются картинами. Вернеръ, 
директоръ Академии, просто ни иа что не смотритъ... Вотъ министръ 
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и генералы входятъ въ залу скульптуры. Тамъ обнаженныя жен- 
сюя твла,—источники. нимфы... Какъ быть властямъ подъ насмзш- 
ливыми взглядами толпы? Они просто не замВчаютъ большинства 
мраморовъ и кидаютъ милостивые взгляды только на тВ статуи, 
которыя поражаютъ величиной и изображаютъ сцены изъ жизни 
земледвльцевъ, или похороны, нли что-нибудь патротическое“. 


- 


У Дюранъ Рюеля въ ПарижЪ только-что открылась выставка по- 
слЪднихъЪ произведенй Клода Монэ. дто 39 картинъ, озаглавлен- 
ныхъ „Виды Темзы въ Лондон“. Картины принадлежать къ числу 
замЪчательн йшихъ создан великаго импрессониста. 


* 


Въ понЪ, въ АнтверпенВ, открывается выставка „ди Шуге то- 
4егпе“, посвященная развитю техники книжнаго дфла. 


* 


Въ Королевской БиблютекЪ Лондонскаго Нашональнаго Музея 
открыта выставка „Шекспир!аны“. Собран!е состоитъ изъ кое-ка- 
кихъ рукописей Шекспира, современной ему литературы о немъ, 
источниковЪъ, которыми онъ пользовался и подражан! его произве- 
денямъ, относящихся къ ХУ ХУ и ХУШ ввкамъ. 


* 


Характерно для французской прессы, что Шарль Морисъ, извЪ- 
стный критикъ, который ведетъ въ Мегсиге де Егапсе художествен- 
ный отдзлъ, нашелъь нужнымъ напечатать объявлен!е, въ которомъ 
проситъ гг. художниковъ, о которыхъ ему приходится отзываться 
сочувственно, не выражать ему своей благодарности иначе, чВмъ 


просто письмомъ. + 


Въ ВаршавВ щла опера Джакомо Орефиче „Шопенъ“, героемъ 
которой—самъ велищй композиторъ. Либретто ея скроено шаблонно, 
музыка представляетъ рядъ отрывковъ нзъ произведен самого 
Шопена. Въ МиланЪ, гдВ опера была поставлена впервые, она не 
имвла успЪха. Тамъ такое пользоване мелодлями Шопена показа- 
лось кощунствомъ. Въ Варшавз, напротивъ, опера идетъ съ давно 
неслыханнымъ успЪъхомъ. Магтоссо (1 мая) объясняеть это тВмъ, 
что нигдв такъ не чтится память Шопена, какъ въ ВаршавЪ, 
ибо для поляковъ-—Шопенъ воплощен! ихъ нащональнаго гея въ 
музыкз. 
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- 


Въ ПарижВ театръ ОЕпуге 9и 10 мая далъ два вечера. Выли 
поставлены „Филиппъ П-ой“, трагедя 9. Верхарна, лучшая драма 
этого поэта, и „Полифемъ“ А. Самэна. Тезтръ ОЕпуге, которымъ ру- 
ководить Люнье-По (1п516-Рое), давно уже заслужилъ почетную 
извЪстность вдумчивыми и художественными постановками лучшихъ 
произведен! новой поэзш. Къ сожалЪн!ю театръ даетъ свои пред- 
ставленя лишь нарздка и въ различныхъ помЪщен!яхъ. 


* 


Въ театръ Дагмаръ, въ КопенгагенЪ, была поставлена Саломея 
Оскара Уайльда. Успзхъ былъ довольно посредственный. Жур- 
нальные рецензенты р%®зко нападали на пьесу. 

* 


Во время своего артистическаго турнэ по Росс!и Л. В. Яворская 
несколько разъ ставила „Мертвый городъ*“ Аннунщшо. Пьеса нигдЪъ 
успвха не имЪла. Зато хороше сборы двлала „Пляска Жизни“ кн. 
Барятинскаго. + 

ПослЪдней оперой недавно скончавшагося чешскаго композитора 
А. Двожака была „Армида“, поставленная въ первый разт въ Пра- 
Г». въ мартВ этого года. Либретто было написано выдающимся чеш-. 
скимъ поэтомъ Ярославомъ Врхлицкимъ. Опера особеннаго успЪха 
не имЪла. Объясняется это прежде всего несоотвз тетыемъ дарован!Й 
композитора и либреттиста. ВрхлицюЙ-—поэтъ интернащональный, 
черпающ свое вдохновене изъ источниковъ всЪВхъ вЗковъ и всВхЪ 
странъ; Двожаку же удаются только чисто наШональные, родные 
ему чешсве мелоди и напзвы. 


* 

Въ Англи много говорятъ (см.\ог14’8 УГогк и &тапа Маразшпе 
за апрЪль) о композитор церковной музыки ЭльгарЪ (Едцага \ПИат 
Е! баг). Эльгаръ родился въ 1857 г., около Ворчестера, въ семь не- 
богатаго мВетнаго органиста. Только въ 1899 г. вещи Эльгара были 
исполнены въ Лондонз; въ 1900 г. въ Германи. Особенное внимане 
обратила на себя его трилогя „Апостолы“, исполненная въ настоя- 
щемъ году въ БирмингамЪ. Эльгаръ самъ пишетъ и слова къ своей 
музыкз. 

* 


Къ небольшому списку литературныхъ пронзведенй Р. Вагнера 
надо прибавить еще одно: недавно обнародованную поэму, написан- 
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ную въ негодоваши по поводу избрашя графа Бейста министромъ. 
Озаглавлена оша „Ап ешеп ВЗзамапуа“, и датирована: 22 мар- 
та 1849. 
* 
23 мая Леоиковалло передалъ германскому императору на тор 
жественной зуденщи свою новую оперу Оег Во]ап@ уоц ВегИп, за- 
казанную ему императоромъ въ 1894 году. 


* 


Только-что появившуюся автобюграфио Герберта Спенеера (Ап 
Апюовтарцу, Бу Негьег& Зрепвег, \/ИШатв ап Могазме) Те Афе- 
паеим встрёчаетъ указанемъ на излишнее многослове и чрезмЪр- 
ное нагромождеше никому ненужныхъ и неннтересныхъ пустяковъ. 
Однако, несмотря на то, кннга представляетъ крупный интересъ. Въ 
ней развертываются передъ читателемъ—жизнь одного изъ замЪча- 
тельн®йшихъ людей Х]Х вЪка. Если бы освободить эту тысячу 
страницъ, пишетъ А\епаецт, отъ всего излишняго, получилась бы 
прекрасная книга. + 


Фирма Еаздиее въ ПарижЪ только-что выпустила новую книгу 
М. Мэтерлинка Ге Поце агат и книгу г-жи Ж. Лебланъ-Метер- 


линкъ Ё№е Ско!х 4е 1з Уе. 
+ 


Реми де-Гурмонъ готовитъ новую книгу Роггай Зайг1аиев, про- 
должене двухъ томовъ его [Луге 4ез Маздиев. Изъ послЪдинихъ ста- 
тей этого писателя отмВтимъ: предислове къ сборнику стиховъ 
Маге ОПацкцей (Раг ’атоцг) и этюдъ о Верхарн® (въ \У’ееШу Кг!- 
Иса] КВеме\м). 

* 


За послвднее время Оскару Уайльду посвящено въ н®мецкой 
литератур еще нзсколько обстоятельныхъ статей. Л. Бауэръ по- 
мЪстиль подъ заглаемъ „Заключенный № 33* его прекрасную ха- 
рактеристику въ Малев. М. Масьееп.Какъ невеллиста, разбираетъ 
его К. Гагеманъ въ стать „Проза Оскара Уайльда“ въ Кеш. \’е5. 
2енипя. Наконецъ, [. Лукеъ, разбирая въ \/. АЦкетете 2емоп& 
написанную Шерардомъ б1юграфю Уайльда, сообщаетъ рядъ но- 
выхъ свъдЪнЙ о его жизни. Отсюда мы узнаемъ, между прочимъ, 
что свою Саломею Уайльдъ принужденъ былъ издать на свой соб- 
ственный счетъ. + 
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Новых художественныя издашя. НесомнЪнно, что въ русскомъ 
обществЪ иачинаетъ расти интересъ къ нскусству, начинаютъ сказы- 
ваться эстетическя потребности, до сихъ поръ бывшя достояемъ 
лишь ограниченнаго числа лицъ. Въ настоящее время выходить въ 
свЪтъ цЪлый рядъ издан, посвященныхъ искусству, русскому 
и иностранному. Наибольшую художественную цВнность и инте- 
ресъ имЗетъ безспорно издаи!е Александра Бенуа: „Русская школа 
живопнси“. Въ него войдетъ сто снимковъ съ лучшихъ произведенй 
русскихъ художниковъ. Пока вышелъ 1-й выпускъ, гдВ находятся 
снимки съ Тропинина, Р8Впина, Сзрова (замЪчательное воспроизве- 
ден!е рисунка цвЪзтнымъ карандашемъ), В. Васнецова, Левитана и др. 
Гораздо мензе художественной цзнности имзетъ издане П. Н. Ге: 
„Главныя течен1я русской живописи ХХ взка*. Мног!е снимки прямо 
неудовлетворительны. Выборъ картинъ сдЪланъ довольно безпри- 
страстно; въ издаше включены и Малявинъ, и Врубель (семь сним- 
ковъ), но очень слабо представленъ Сомовъ и Викторъ Васнецовъ 
(совсзмъ нзтъ Аполлинаря). Всего въ издаше войдутъ 200 картинъ. 
Цна очень доступная (17 р.), такъ что издан!е очевидно разечитано 
на массу публики. Какъ Бенуа, такъ и Ге объщаютъ дать къ своимъ 
изданямъ объяснительный текстъ. Третьяковской галлереЪ посвя- 
шены два издан!я: одно болВе роскошное и дорогое (фирмы Гросс- 
манъ и Кнебель), другое болЪе скромное, но въ общемъ также удо- 
влетворительное, заключающее въ себЪ 500 фототипическихъ сним- 
ковъ (фирмы Фишеръ). Фирмой Кнебеля предпринято еще худо- 
жественное издан!е портретовъ русскихъ писателей. Каждый выпускъ. 
будетъ заключать три портрета, снабженныхъ краткимъ очеркомъ 
жизни и критической ецЪнкой дзятельности лисателя, подъ общею 
редакщей В. Каллаша. Суворинъ издаетъ „Картины Императорскаго 
Эрмитажа въ С.-Петербургв® (въ фотогравюрахъ), а Вольфъ „Кар- 
тинныя галлереи Европы“, со снимками въ краскахъ. Въ самое 
послвднее время вышли въ свЪтъ три выпуска издашя Кнебеля:’ 
„Московская Румянцевская галлерея*, куда войдутъ исключительно 
произведен!я русекихъ художниковъ, съ текстомъ Н. Романова, и 
первый выпускъ „Картинъ современныхъ художниковъ*, въ цвВтной 
репродукщи, съ текстомъ Игоря Грабаря. Наконецъ въ СаратовЪ 
предпринято издан!е „Картинной галлереи Радищевскаго музея“. 
Въ этой галлереЪ хранится много старинныхъ портретовъ и кар- 
тинъ руескихъ художниковъ. 


ПВРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ. 
Рузсща вниги. 


Отихи: К. Бальмонтъ. Собран{е стиховъ. Т. П. М. Зр.— 
3. Бухарова. Стихотворен!я. Спб. 15 к. — Кн. П. Горчаковъ. 
Стихотворен:я Вып. \'. М. 1 р. 50 к.—Андрей Бвлый. Золото 
въ лазури. М. 2 р. — Вячеславь Ивановъ. Прозрачиость 
М. 1 р. 50 к.—А. Милорадовичъ. Сказки, переводы и стихотво- 
рен!я. М. 10 р.-—Никоновъ. Голосъ сердца. Сиб. 1 р.—И. Рукавиш- 
никовъ. Книга третья. Стихотворешя. Спб. 1 р. 80 к.—Ник. Т-о 
Тих:я пени. Спб. 1 р.—-Русеская Муза. Собращше лучших 
стихотворешй ХПХ в. русскихъ поэтовъ. Сост. П. Я. Сиб. 1 р. 15 к. 
—Русск!е поэты. Карманная хрестоматЫы. Сост. П. Вейнбергъ. 
Изд. Суворина. Сиб. 40 к. 

Романы, разсказы, драмы. К. Баранцевичъ. Свободные дни. 
Разсказы. Спб. 1 р—В. Брусянинъ. Ни живыени мертвые. 
Разсказы. Спб. 1 р.- Анненкова-Бернаръ. Дочь народа. Историч. 
пьеса. Спб. Эр. 15 к-—Ф. Зоринъ. Рагузада. Истор. трагедя. 
Спб. 1 р.—С. ЕлпатьевсюЙ. Разсказы о прошломъ. Т. Ш. 
Спб. 1 р.-—Д. Маминъ-Сибирякъ. Вокругъ ракитова ку- 
ста и др. разсказы. Сиб. 1 р. — Н. Позняковъ. Дневникъ маг- 
далинки. Романъ. М. 1 р. —В. СвЪтловъ. ВеЪ цвзта раду- 
ги. Спб. 1р 50 к.— Сборникъ товарищества „Знаи!е“ 
за 1903 г. Кн. 1. Спб. 1 р—Танъ. Очерки и разсказы. 2-е изд. 
Глаголева. Т. 1-й и П-В. По 1 р.—Тимковоюй. Тьм а. Драма М.1р.— 
В. Умановъ - Каплувовекй. Лучи н твни. 2-й сборникъ разска- 
зовъ. Спб. 1 р.—Мих. П. Чеховъ. Син!Й чулокъ. ПовЪети. Сиб. 
50 к.-Е. Чириковъ. Пьесы. Т. [\. Сиб. 1 р.—Т. Щепкина-Купер- 
никъ. На солнц® и въ твни. М. 1 р—Н. Яблонекй. По 
тайгЪ. Очерки и разсказы. Т. [. М. 1 р. 25 к. 

Вопросы общественные, философове и литературные. К. Баль- 
монтъ. Горныя вершины. М. 2 р.—А. Богдановъ. Эмпир!омо- 
низмъ. Статьи по философии. М. 80 к. — В. Величко. Собран!е 
сочинен 1 й. Т. 1. Сиб. 1 р. 50 к.—А. Н. Веселовск!й. В. А. Жуков: 
ск 1Й. Поэз!я чувства и сердечнаго воображеня. Спб.—Л. Владим!- 
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ровъ. А. С. Хомяковъ. М. 8 р.—И. Замотинъ. Романтизмъ 20-хъ 
годовъ ХХ ст. въ русс. литер. Варш. 2 р. — Ив. Ивановъ. Во- 
просы молодости. Сиб. 90 к. —Г. Толлосъ. Письма изъ 
Верлина. Мск.2 р.—М. Лемке. Очерки по истори русской цен- 
зуры. Спб. 3 р.—И. Липаевъ. Вагнер!ана. М. 1 р. — Л. М. Лопативъ. 
Курсъ психолог!и. Новое изд. Мек.—А. Пругавинъ. Староо б- 
рядчество во второй полов. ХХ в. М. 1 р. — К. Скальковекй. 
Маленькая хрестомат!я для взрослыхъ. Мнъшя русскитхъ о 
самихъ себз. Спб. 1 р. 25.—Онъ же. Новая киига. Сиб. 1 р. 50— 
Е. Тарле. Очерки и характеристнки изъ обществ. движ. ХХ в.Спб.— 
Уткинск!й Сборникъ. Письма В. Жуковскаго, М. Моеръ и Е. 
Протасовой. М. 2 р.—А. Фаресовъ. Противъ течен!й. Н. С. 
Лъсковъ, его жизнь, сочинен!я, полемика и воспоминаня объ немъ. 
Спб. 1 р. 50.—Г. Челпановъ. Проблема воспр!ят!я простран- 
ства въ связи съ учешемъ объ апр!орности и врожденности. Ч. П. 
ЮКевъ. 2 р.—Словарь русскаго языка, сост. П отд. Академии Наукъ. 
Т. ИП, вып. 7-ой. Сиб. 15 к.-—-Руссюй В1ографическ!й Словарь 
(Собанзевъ-Смысловъ). Спб. 10 р. — Къ свзту. Научно-литератур- 
ный сборникъ подъ ред. Е. Лвтковой и 9. Ватюшкова. Спб. 4 р. 

Исторя. Н. Варсуковъ. Жизнь и Труды М. П. Погодина. 
Книга ХУШ. Спб. 2 р. 50.—П. Васенко. Книга степенная цар- 
скаго родослов!я. Спб. 8 р.—Кн. М. Н. Волкоиская. Записки. Пре- 
диел. кн. М. С. Волконскаго. Сиб. 4 р.—П. фонъ-Герихъ. Завоева- 
н!1е Финлянд{и. Исторя войны 1808—9 г. съ картами и планами. 
В. 1. Спб. 60 к.-А. Дживилеговъ. Торговля на ЗападЪ въ Ср. 
Взка. Спб. 1 р—Н. Карзевъ. Монарх!и древняго Востока 
и греко-римекаго м!ра. Очерки. Спб. 1 р. 75.—С. А. Котляревек!й. 
Ламменэ и новзйш католицизмъ. М. 3 р. — П. Майковъ И. 
Бецкой, Опытъ б!ографии. Спб. 4 р. — В. Модестовъ. Введен{е 
въ римекую истор!ю. Вопросы доисторической этнолог!н. 
Ч. П атрусски и мессаты. Спб. 3 р. — Растопчинск!я афиши. 
Изд. П. Картавова. Спб. 3 р. и 10 р. — Старина и Новизна. 
Иеторичесый сборникъ. Кн. 7-ая. Спб. 2 р. 

Переводы. П. Альтенбергъ. Разсказы. М. 1 р. — 9. Вандер- 
вельде. Въгство изъ деревни. Спб. 1 р. — В. Виндельбандъ. 
Прелюд!и. Философекя статьи и р8чи. Сиб. 1 р. 60.—В. Гете. Ф а- 
устъ. Перев. прозой П. Вейнберга. Ц. 2 р.-—Г. Геффдингъ. Философ- 
ск1я проблемы. Мек.-К. Дюпрель. Спиритизмъ. М. 1 р.-Г. 
Ибсенъ. Полное собран!1е сочинен{й. Пер. А. иП. Ганзенъ. Т. 
\1.М. 1 р. 20 к.—0.Мирбо. Только нажива. М. 75 к.—О. Мирбо. Р з з- 
сказы. Пер. О. Внтмеръ. Сиб. 1 р-—Р. Муттеръ. Истор!я живо- 
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писи. Пер. подъ ред. К. Вальмонта. Т. Ш. Спб. 2 р—М. Мэтерлиикъ. 
Собран!е сочинен!й. Изд, Саблина. Т. П. М. 3 р—Ст. Пиибы- 
шевск!й. Ношо ВЗар!епв. Романъ. 2-0е изд. „Скоршона“. М. 
2 р. 40 к.—В. Шекспиръ. Полное собран!1е сочинен!18. Подъ 
ред. С. Веигерова. Т. У (послЪди!). Ц. за 5 т. 16 р—А. Шиицлеръ. 
Собран!е сочинен!{й. Изд. Саблина. Т. П. М. 1 р. 

О Дальшемъ Восток. В. Астонъ. Истор!я Японской лв- 
тературы. Пер. В. Мендрина. Владив. (Вост. Инст.). 2 р. 50— 
П. А—овъ. Япон!я и Корея. Спб. 30 к.—Н. Вогуславема. Я по- 
и| я. Военно-географич. н статистич. обозр. 2 изд. Березовекаго. 
Спб. Зр..—Алиса Вэконъ. Женщина въ Япон!и. Пер. съ 10 изд. 
Спб. 1 р. 30. к.—Г. Вейлерзе. Япон!я нашихъ дней. Сощологиче- 
сю этюдъ. Спб. 1 р. 25. к—Н. Гаринъ. Корейск!я сказки, 
записанныя осенью 1808 г. Спб. 60 к.--Т. Генкель. Боги Япо- 
нти. Съ рис. Спб. 50 к.—Н. Кюнеръ. Географическ: й очеркъ 
Япон{ и. Владив. (Вост. Инст.). 1 р. 50. —Е. Лебедевъ. Островъ 
Дажеленъ. Владив. (Вост. Иист.) 15 к.-А. Медвздевъ. Дальи!& 
Востокъ. Кратый военно-статистическй очеркъ. Спб. 50 к.-—А. Не- 
нашевъ. Словарь военныхъ дЪйств|И. М. 50 к. — С. Паль- 
гуновъ. Русско-японская война. Стихотв. Евпат. 20 к. — 
—И. Рабиновичъ. Природа и люди Кореи. Спб. 40 к.—Кн. 9. 
Ухтомек@. Передъ грознымъ будущимъ. Сиб. 15 к.—Воея- 
ный Русеко-Японсюй Толмачъ и кратый систематическй сло- 
варь. Кн. маг. Гл. Штаба. Спб. 50 к.—Законы объ управленш об- 
ластей Дальняго Востока. Изд. неоффищальное подъ ред. Т. Са- 
вича. Спб.—Я понская арм/{я. Съ 95 рис. Мск. 80 к.—Н. Березинъ. 
Чао-Сянъ. Корея и корейцы. Спб. 15 к. 


НаАмецка книги. 


Вто Цове \Уегке. бое Защ 1 с Ве \УегКе. о Ыбпт5-Апзх. 
11 40 Вап. Соцавеве Вис \.-МасЬГ. ВА. 21, 25, 34. уе. М. 1, 20.—бев!|. 
1ег8 Защ 1 све \У’егке. З&Кщаг-Аззх. п 16 Вап. ЭмИЯ. 9. СоНа. 
Ва. 1, 4, 9. де. М. 1, 20.—Ег. ОгЙраглегв З&т&11сВе МегКе м 5 
Вап. Вег|. \есЪег(. Аа. 3. де. М 3. 

Ботапе пд Мотеею. 3. Лау. О1е Наппа. Вг.ацкеп 05 
МаВгеп. Зсвизег ппа Ъ5Пег. М. 8—В. На\п. Оётопеп. Ег=&Н|. 
А. Бапкеп. М. 3.—Негт. Невзе. Реёфог Сашеп 2114. Юзуег. М. 3. 
—А. Напзейпег. Капа А. Гапкел. Мблеь. М.—4—Н. Нецегтапа. 
П}атапе (а Е, Е\ейвспе!. М. 5.—В. КеЙегтапп. Зевфоегит4 1.1. 
Оле Севеыеью ешег ВЗоеблзис Ш. Макап-Уег!ах. Вег|. М. 4.—ПеЦех 
у. МШепегор. Дав АБеп+ецег дев Ма] огв О 1осксЪеп. п. а. 
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МоуеПеп. Егапку. Зыци. М. 1.—Кода-Кода. Р1езег ЭБспигК’ дег 
Ма1Кком 145 св. Оефеггесь. Уег1а5запз4. М. 1,80. — Меа Бе\оерр. 
Соц|\епг. Натог!аИвевег Котап. Бепазег ип@ Г. Тег. М. 3.— Тот 
Зе мае. О1е З+4а4е м! |1сВ4еп Тагтеп. Е1вецег.—Нет2 
"Тото. Зоппетаптив. Еощапе. Вег|. М. 2, 50. 

ефсыьЬе опа Огата. А. уоп Вегпов. Апз ВацсЬ пп@ Вапим. 
ЭЗеризег ппа 10ег.—Н. Вехе Тофепвр!е1е{п Уегвеп. А. 
апкег. За Ия.—С(. Вивзе-Ра]та. О1е в: препае Бипаде. А. Гап- 
деп. Мапев. — Оо ЧаНав ВегЬаат. ме! Мапсесвепег Еа- 
ве1п;взр1е]е. А. Гапреп. Малев. М. 1.—ТЬ. Зе5012е-Е{е1. Табе 
4 ез ГеЪепав. Е1взе 4. Вег1.—Е. у. Коедег. В] и епае В1пщтегп. Ует!1. 
М№щег [Л(егаог. УЛеп. М. 2.—0. Коте. 541 птипхеп. Модегпев У. 
Ге1р2.—Рап] ЭереегЬаг. ВЦ ЪезаВ1. Беваиар!е!. Е!взе]4. Вег!. М. 1. 
—Етапк У’едекта. О!е ВисЬзе 4ег Рапф4ога. Вгипо Саз- 
з1егег. М. 2. 

У Иегалаг опа Кип. Е. Епре|. ЗевакКеовзреаге-К&4ве]. 
Зеетапз МасНЕ. М. 2.—РЕ. Р. Огеуе. ВапдагаБевкеп хп Озсаг 
\М/ 1 14е. Вгапв. МИтдеп. М. 1.—0. НагИереп. Апке!ивз 51} езтав. 
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0 ПИСЬМЕНАХЪ. 


Посмертиая статья. 


Ничто такъ наглядно не раскрываетъ самой сущности про- 
гресса, этого спфшнаго движеня къ новизнф и торопливаго 
отрипцаная старины, этой необдуманной замфны послфдней пер- 
вою, какъ палеографля, наука о старыхъ п новыхъ письменахъ, 
въ коихъ отпечатлЪлся перехолъ отъ стараго культа отцовЪ 
къ новому культу женъ; въ письменахъ запечатл$на изм$на 
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первымъ ради посяфднихъ, потому что письмена суть только 
графическое изображеше прогресса того существа, которое ода- 
рено словомъ, словеснаго существа (потому-то палеографля, эта 
скромная наука, и можетъ быть обличительницею гордаго про- 
гресса). Занимаясь формами буквъ, буквально буквоЗдствомъ, 
эта наука пользуется большимъ презрфшемъ у нфкоторыгъ про- 
грессистовъ, а между тфмъ эти формы буквъ говорятъ гораздо 
болфе словъ, говорятъ искреннфе ихъ, формы буквъ неподкуп- 
не словъ; скоропись, напримфръ, на словахъ говоритъ о про- 
грессф, а формы буквъ, какъ увидимъ, свидфтельствуютъ о ре- 
грессф. Именно буквоЪдство и даеть палеографли возможность 
опредфлять характеръ эпохъ, т.е. дфлаетъ ее искусствомъ, ум$- 
н!емъ, слФдя за изм$ненемъ почерка —открывать перем$ны на- 
строевя, совершавиляся въ дух$ поколЪй, и притомъ пере- 
м$ны въ самыхь существенныхьъ чертахъ, каковы переходы оть 
вфры, релипозности, къ сомнфию, невфрию, свЪтскости, при- 
чемъ вЪра, релипозность, выражается въ благоговЪ и, осно- 
ванномъ на сознани своего несовершенства, своей смертности, 
а сомнфне, невЪре, въ чувствЪф презрфи!я, которое начинается 
презр5шемъ къ прошедшимъ покол$нямъ, къ умершимъ, и за- 
бвешемъ о собственной смертности, и оканчивается совершен- 
нымъ обезцфнешемъ жизни, пессимизмомъ, буддизмомъ. Палео- 
графля имфеть цфлью опредфлять не характеръ лицъ, а харак- 
теръ обществъ, степень ихъ возвышения или падения. 

Назваше почерка, господствовавшаго въ средне вфка, го- 
тическимъ, т. е. однимъ Назвашемъ съ архитектурою хра- 
мовъ, соединявшихъ въ себф всф искусства, строившихся мно- 
пе вфка, такъ что окончан1е ихъ могли видфть лишь потомки 
начавшихъ постройку этихъ храмовъ, это назваше, общее всЪмъ 
сторонамъ жизни, показываеть въ какой тфсной связи письмо 
находится со всею жизнью этого времени. Точно также назва- 
н1е въ древней Руси, въ Руси Визанийской, почерка уставнымъ 
и полууставнымъ, т, е. однимъ названемъ съ уставомъ, коему 
подчинялась вся жизнь тогдашняго времени, жизнь духовныхь 
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и свфтскихъ, такое назваюше свидфтельствуеть о способности 
зтисьма быть графическимъ изображешемъ духа времени. Буквы 
г отическ!я и уставныя, выводимыя съ глубокимъ благо- 
говфшемъ, съ любов!ю, даже съ наслаждешемъ, исполняемыя, 
какъ художественная работа, какъ молитва (конечно не нынфш- 
няя, занятая выпрашивашемъ 200000-хъ выигрышей), т. е. съ 
такими же чувствами производимая, съ какими въ то время 
строились храмы, писались иконы, —эти буквы были величавы, 
какъ готичесюе соборы, но не имфли, конечно, той женоподоб- 
ной красоты, какая господствуеть въ эпоху культа женщинъ. 
Ярко отличаясь однф отъь другихъ, буквы эти не тфснили, не 
давизи и не сливались одна съ другою, потому что и произво- 
дились не си шно, не торопливо, какъ трудъ, въ коемъ видВли 
благословеше, а не прокляпе: не говоря уже о небесной на- 
градЪ, эти люди, переписчики, чаявиие блаженства въ будущемъ, 
предвкушали его уже и въ настоящемъ, находя удовольствие 
въ самомъ труд$. Прогрессисты же видятъ въ готическихъ 
тисьменахъ медлительность, свойственную времени, когда Вздили 
на волахъ, неподвижность, такъ ненавистную прогрессу, по- 
тому что онъ (прогрессъ) есть само измфнен!е, движеше и въ 
чравственномъ смысл измФна. Въ уставномъ же письмЪ, 
кромЪ ненавистной прогрессу (движимому всегдашнимъ, по- 
стояннымъ недовольствомъ, безпокойствомъ), кромф ненавистной 
медлительности, застоя, неизмфиности, видФли еще рабство, 
отсутстве свободы, т. е. стфснеше личныхъ склонностей, ст$- 
<снеше движеюя и дЪйствия. 

Скоропись (курсивъ, мелкое, бфглое письмо, бФглопись) это 
письмо новаго времени, переходящаго отъ релипозной жизни 
къ свфтской. Подобно тому, какъ всв должности и професаи 
лишаются священнаго значешя”), и письмо перестаеть быть 
службою Богу въ общемъ, хотя и таинственномъ дл, а по- 
добно другимъ профессямъ обращается въ личное дфло, и ста- 


°) Протестантизмъ и духовенство лишиль священнаго значення, уничто- 
живъ таниство священства, п облекъ его въ короткое платье. 
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новится средствомъ наживы; скоропись, это уже не священное 
письмо, и не благоговфе управляеть рукою писца, ставшаго 
наемникомъ и продавцемъ, не благоговфне управляетъ и рукою 
писателя, и вообще пишущаго въ эту эпоху, не признающую 
ничего священнаго. Скоропись, урфзывая буквы, какъ урЪзы- 
ваютъ въ ту же эпоху платье, какъ сокращаются церемони и 
обряды, лишаетъ ихъ (буквы) велич1я; лишаются велич1я и 
люди, свергнувипе иго устава и предавпцеся суетливой, лихора- 
дочной дфятельности, мельчаюцщуе въ ней, обезличивающщеся и 
сливаюцлеся въ толпу, подобно буквамъ, обезразличивающимся 
и сливающимся при скорописи, при спфшномъ письмЪ. Пись- 
мена только отмфчають перемфны, совершаюциеся въ дух$ обще- 
ства, переходящаго отъ жизни, подчиненной строгому уставу, къ 
суетливой и лихорадочной дфятельности. Скорость не была бы 
болфзненнымъ явлешемъ только въ томъ случаЪ, если бы при- 
лагалась къ общему отеческому дфлу и оправдывалась цЪфлью. 
Въ назваши письма новаго времени «скорымъ», которое 
(г. е. скорое») прилагается и къ ружьямъ — къ скоростр$ль- 
нымъЪ — и къ скоропечатнымъ станкамъ, можеть быть прила- 
гаемо и кь средствамъ сообщеня — скороходнымъ, скоровоз- 
нымъ, — въ этомъ назван1и схвачена самая существенная черта, 
или свойство новаго времени, ибо и въ поняпи прогресса за- 
ключается не поняте просто измфненмя, просто движевя, 
но движешя постоянно ускоряемаго. «Скорый» можетъ быть 
прилагаемо ко всему существующему въ новое время; оно мо- 
жеть быть приложено и къ литературЪ, которая есть скоропи- 
сане, и благодаря скорости дфлается многописанемъ, т. е. бо- 
гатою количественно, но не качественно; скородфщемъ можетъ 
быть названа и нынфшняя промышленность, и скорость въ этомъ 
случа$ ведеть и къ перепроизводству съ одной стороны и къ 
непрочности произведен1й—съ другой. Эта же скорость лишаетъ 
вс работы, не механическя только, но и умственныя, художе- 
ственной привлекательности, обращая ихъ въ средства наживы, при 
совершенномъ отсутстви цфли, если только не считать цфлью 
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чувственныя удовольствая. Но, еслн готическоеи уставное 
письмо могло доставлять удовольстые, то скоропись, какъ и 
все, къ чему можеть быть приложено слово «скоры Й», едвали 
можеть быть предметомъ удовольствя. Такимъ образомъ ны- 
нЪшнее покол$не, не ожидая блаженства въ будущемъ, лишено 
его и въ настоящемъ. Прогрессъ, движимый недовольствомъ, 
противникъ неподвижности и неизмФнности, слфдовательно 
вЪры, догматизма, прогрессъ можетъ быть лишь критикою въ 
мысли, реформою, револющею въ жизни, если не будетъ просто 
эволющею. 

Для нынфшняго времени и скоропись оказалась еще медлен- 
ною и оно создало стенографшю для записываня всего созда- 
ваемаго на скорую руку. Скоропись, несмотря на быстроту, 
оставляеть еще переписывающему н$которую свободу, тогда 
какъ стенографъ, находясь въ полной зависимости отъ говоря- 
щаго, обрашдется въ машину, въ фонографъ. Чтобы понять 
сущность прогресса, нужно представить весь путь отъ живописи, 
которая была первою грамотою, которая отъ писавшаго требо- 
вала художественныхъ способностей, полноты души (такова была 
1ероглифическая грамота, это живое письмо, говорившее пре- 
имущественно о мертвыхъ, какъ бы оживлявшее ихъ), до письма 
стенографическаго, въ коемъ уже н$фтъ ничего живописнаго. 
Стенографиля есть мертвопись, говорящая о дрязгахъ живыхъ, 
исполняемая челов$комъ, обращеннымъ въ самопишущую машину. 


Н. 0. Оедоровъ. 


МАСКА. 


Посзащено Вачеславу Изавеву, 
пропозздлаку длонас!азма. 





Г. НОЧНАЯ ДУША. 


Давно не прислушивалось человфчество съ такимъ напря- 
жешемъ къ зазвучавшимъ струнамъ души. Въ затаенныхъ мы- 
сляхъ открылись неожиданные уклоны. Обнаружились стран- 
ные лабирниты переживай, таяшле невфдомое. Пути откры- 
лись тамъ, гдф казалось бы не могло быть никакихъ путей. 
Приблизился какой-то роковой рубежъ, за которымъ или 
смерть, или побЪда. 

И воть съ тайнымъ страхомъ углубились зорюе въ лабирин- 
ты переживан!1й, опасаясь, какъ бы изъ глубинъ не помчался 
на нихъ быч1А ликъ сумастшедшаго минотавра, грозящаго съ ре- 
вомъ вонзить острые рога въ дерзновеннаго см$льчака. Воть 
ужъ раздается протяжное стенанье въ глубинф переходовъ и 
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земля содрагается отъ топота бфшеныхъ копыть. Еще мгно- 
венье и храбрецъ увидитъ предъ собой два огонька, сверляшие 
темь. 

«Ночь хмурая, какъ зв$рь стооюй», надвинулась изъ тайныхъ 
нфдръ. Когда летить ночная буря, 


Тогда густфеть ночь, какъ хаосъ на водахъ, 
Безпамятство, какъ Атласъ, давитъ сушу. 


Наступаеть «всем!рное молчанье», о которомъ поэтъ го- 
ворить: 
Кто безъ тоски внималъ изъ насъ, 
Среди всем!рнаго молчанья, 
Глужмя времени стенанья, 
Пророчески - прощальный гласы 
Намъ ивится: м!ръ осиротфлый 
Неотразимый рокъ вастигь, 
И мы въ борьбЪ съ природой цфлой 
Покинуты на насъ самихъ... 


Самые чутюме изъ насъ невольно затыкаютъ уши, чтобы не 
слышать ночныхъ бурь «стенающаго» времени — глухого рева 
тишины, похожаго на вопли обезумфвшаго мннотавра въ пу- 
стынномъ мракф ночныхъ лабиринтовъ. Невольно отводишь 
глаза отъь глубинъ къ поверхности сознаня, хотя и знаешь, что 
туда придешь неминуемо, что туда страшно итти. 

Гладки поверхности сознаня, но на горизонт тревога. На 
горизонтБ встала туманная башня и глухо прогремФла, блеснувъ 
огонькомъ. Кто поможетъ, кто знаетъ? Но молчатъ спяшие глу- 
бокимъ сномъ. Дряхлый старепъ, встревоженный бурнымъ по- 
рывомъ холоднаго вфтра, перевернется съ боку на бокъ, бормо- 
четь съ просонья: «Все спокойно: усниз... И опять замолчитъь 
въ блаженномъ невфдфнь$. 

Приближается часъ, когда 


Ночь хмурая, какъ звЪфрь стооюй, 
Глядитъ изъ каждаго куста, 
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и безумно тоскуютъь ночныя души испуганныхъ. Проносится 
холодная буря ревучимъ, бЪшенымъ налетомъ, взметая прахь, 
да башней высится съ горизонта глухонфмой, син Атласъ, 
какъ безпамятство наваливпиЙся на сущу. 


2. МАСКИ. 


Есть существа загадочно - странныя. О существовани ихъ не 
подозрЪфваютъ сонные, потому что для нихъ эти существа таке 
же люди, какъ и всЪ, ничфмъ не отличающеся отъ другихъ. 
Но какъ безкровные призраки, скользятъ они предъ зоркимъ— 
эти оборотни, надфвиие личину. Они все знаютъ. Они все ви- 
дятъ. Но они не говорятъ. Ихь глаза сквозять бездонными 
далями и зм$фятся улыбкой ихъ уста. Ихъ лица — надфтыя ма- 
ски. Вглядись, сколько масокъ показалось среди насы Къ по- 
верхностямъ сознаня снова приблизились забытые ужасы, и 
воскресла маска античной Греши. 

Глаза отражаютъ лишь то, на что устремлены. Куда вперили 
они загадочныя очи, если очи эти — разрывы, къ которымъ 
прижалась бездна. На багряныхъ устахъ, исполненныхь см$ха 
и страха, полуночный вфтръ наигрываеть одиноюмя пифсни свои: 
вотъ почему отъ ихь словъ начинается сквознякъ. Есть опять 
захлебнувииеся глубиной, но они надфли личину сна и молчать 
о глубокомъ, чтобы никто не узналъ, надъ чфмъ они повисли. 

Изъ подъ личины видимаго з1яеть невидимое. Личина сли- 
ваетъ плоскость съ глубиной. Вотъ почему маски отм$чены 
символомъ: кто-то, глубок, заглянулъ въ истончивпийся ликъ 
ихъ. Мы никогда не скажемъ, кто на насъ смотритъ тамъ, подъ 
личиной, но намъ жутко, когда за нами слфдять замаски- 
рованные. 

Говорятъ, что символъ — зерно миеа, а въ создати миеа 
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ген! сольется съ толпой *). По маскамъ узнаются заговорщики 
крядущаго дЪйства. 

Трагическая маска — символъ созр$вающаго дЪйства—неска- 
заннымъ видомъ своимъ способна превратить созерцателя въ 
и зваян!е — ужасная, глядящая пустотой, маска Горгоны въ ореол$ 
зм$иныхь волосъ. 

Вотъ почему мы начинаемъ подозрФвать, что лица, при всемъ 
благообрази способныя заразить насъ страхомъ, — личины, изъ 
подь которыхь уставился на насъ медузинъ ужасъ. 


3. ДЪИСТВО. 


Несказанное безмолвно. Не изсякаетъ потребность общеня 
у познавшихь глубину несказаннаго. Наоборотъ: эта потребность 
возрастаетъ, потому что мучительно одиночество, когда отовсюду 
сяфдять за нами зорюя очи безвременья. Хочется вмфстФ 
видф$ть, вмЪфстф встрфчать глубину. Слово не въ силахъ вы- 
разить несказаннаго: остается музыка. Но музыка--призывъ къ 
д-йству. И поскольку въ музык выражается безусловная осиова 
бытия (воля), постольку она является безусловнымъ знаменьемъ 
дфйства, выражающаго быте. 

Несказанное словомъ, можеть быть сказано дЫйствемъ. 
Трагическая маска, появившаяся среди насъ, зоветъ насъ, по- 
знавшихъ, къ общему дфйству. Одинаковость опьяненй, уста-. 
навливающая круговоротъь душевныхъ вспышекъ, воть начало 
дЪйства. Вихревой круговоротъ отдёльныхъ переживанй, про- 
низанныхъ другь другомъ и слитыхь музыкой въ пурпурное 
длонисическое пламя, возносящее зажженныхъ въ сафирную 
чашу небесъ, — не долженъ ли такой круговоротъ создать и 
обряды кругового дфйства, хороводы, пляски, иВсни? 


*) См. статью Вячеслава Иванова «Поэтъ и Чернь. Вфсы № 3. 
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Будутъь дни, и опять ина ивЪфтущихъ, весеннихь лугахъ, средь 
флалокъ и ландышей, подъ изступленное стенанье вошющихь, 
длинныхъ трубъ, подъ хохочупий бубенъ завертятся при хун$ 
обнаженные юноши въ тигровыхъ шкурахъ, увфнчанные вфн- 
ками нзъ зеленыхъ листьевъ, чтобы цфломудренной пляской 
освятить великое дфйство. 


4. ФРИДРИХЪ НИЦШЕ. 


Слова суть т$ни переживавн!. Углубляя переживане, затрул- 
няемъ его передачу. Въ душ$ остается избытокъ никому не- 
передаваемыхъ восторговъ и страданй. 


Какъ сердлу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 
Пойметъ ли онъ, чёмъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь. 
Верывая, возмутишь ключи: 
Питайся ним и молчи! 


Искусство перестаеть удовлетворять. Выфсто бездонныхь 
образовъ душа просить бездонной жизни. Художники, поэты 
музыканты,—вотъ т$ немнопе, кому доступно созерцаше безднъ. 
А между тфмъ художникъ, изображая бездонное, вмЪсто 
того, чтобы уйти въ бездиу, удаляется отъ нея, отдфлывается 
изображешемъ, освобождается для новыхъ созерпанй. Передъ 
нимъ—круговоротъ созерцаюй, а не круговоротъ дЪйствъ. Вотъ 
почему художникъ и не можеть быть руководителемъ нашей 
жизии. 

Ищешь иного руководителя, молчаливо прошедша- 
го надъ безднами, окончившаго путь отдыхомъ на томъ берегу. 
Сквозь трагичесюмй ликъ его, разорванный въ клочки, высту- 
паеть новый ликъ, обрфтенный на вфки — ликъ ребенка, успо- 
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коеннаго на томъ берегу —яикъ, глядяпий на насъ съ улыб- 
кой мягкой грусти. Ужасныя, сяюцщия черты утонченно про- 
зрачны отъ радости, нёжности, тишины. 

Посл$ дне годы жизни Ницше тихо молчалъ. Музыка вы- 
зывала улыбку на его измученныхъ устахъ. 

Когда насъ постигаютъ тайные ужасы, тайные страхи, ни- 
кто изъ окружающихъ насъ не можеть намъ принести утф- 
шен1я. Безумный Ницше, конечно, зналъ, какъ подойти въ 
минуту тайной опасности и долгимъ взоромъ безъ словъ обо- 
дрить. 

Прозрачно-тонюя, застывиия черты, бЪло-блфдныя, то какъ 
надежда, то какъ предостережеше, мелькаютъ намъ изрЪдка и 
въ толп. Обернешься—видишь лишь спину да мягкую шляпу 
на тротуар. Вотъ промелькнувпий силуэтъь уже скрылся за 
поворотомъ улицъ. И не знаешь, пригрезилось ли все это 
или что-то дфйствительно произошло. 

‘Представляю себф гдф-нибудь на улицф изящный застывпий 
силуэтъ, бЪлое, высоко поднятое лицо съ мягкими, бфлокурыми 
усами, въ б$ломъ цилиндрЪ, глубок взоръ, дфтеюй, повитый 
кошачьей мягкостью, какъ туманомъ, въ которомъ могли бы 
сверкать стрфлы тигриной ярости. Представляю себф руку, обтя 
нутую перчаткой, сжимающую красный, сафьяный портфель,— 
силуэтъ, какъ видфне, скользяшай среди улицъ. 

Вотъ на той сторонф бЪгуть два студента и почтительно сни- 
мають свои шапочки, а онъ, спохватившись, точно очнувшись 
отъ сна, съ какой-то вкрадчивой учтивостью приподымаетъ свой 
бЪлый цилиндръ. Одинъ прохожй говорить другому: «Нет 
ргофеззог М1еесВе»... 


$. АРТУРЪ НИКИШЪ. 


У Артура Никиша странное лицо. Когда онъ тихо подни- 
мается на свое мЪсто, медленно обводитъ музыкантовъ задум- 
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чивымъ взоромъ, осторожно поднимаетъ руку, словно утишая 
ревъ еще не грянувшихъ стимй, и потомъ, вытянувшись, какъ 
струна, преображенный, срываеть громовые звуки, въ которыхъ 
звучать намъ 


Глумя времени стенанья,— 
Пророчески - прощальный гласъ, 


когда изящная, б$лая рука его будто плаваетъ, замирая, будто 
таетъ въ воздух5—до чего знаменательно это лицо съ прищу- 
ренными очами! Блфдное, бл$дное, со взбитыми волосами, сви- 
сающими надъ челомъ, съ треугольной, сфдфющей бородкой— 
будто ужъ видфлъ когда-то этотъ давн! ликъ, когда онъ вы- 
тягивался изъ сумрачныхъ волнъ хаоса съ грустной усмф$шкой, 
предостерегая отъ лабиринтовъ ужаса. И вотъ опять появилось 
старинное лицо дфтскихъь сновъ, знаменуя возврать забытаго 
бреда... 

А вотъ, замирая, вытянулъ руки, и потомъ стремительно ихъ 
опустилъ и застылъ, точно оборвалъ пьяную истерику звуковъ. 
И тогда поднялась роковая тема симфовши изъ старинныхь ла- 
биринтовъ. 

Вотъ, какъ и прежде, помчался съ изступленнымъ воплемъ 
роковой, бышЙ. ликъ минотавра, разбивающй сердечныя на- 
дежды. | 


...ГустВеть ночь какъ хаосъ на водахъ, 
Безпамятство, какъ Атласъ, давить сушу... 


6. ЧАРОДВИ. 


Слушая исполнеше Гофманомъ баховскихъ фугъ, начинаешь 
понимать, что и музыкф доступна аполлоновская отчетливость. 
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Лучше оцфниваешь остроумное опредфлене Шлегелемъ му- 
зыки, какъ текучей архитектуры. Слушая Никиша, 
душа разрываетъ пзотины формъ и уносится въ хаотическомъ 
вихрФ. 

Мн$ случалось бывать на репетишяхъь Никиша. Я поражался 
тогда сознательностью, какая проглядывала у него въ понимании 
извфстныхъ м$фсть симфон!и. Спокойно и толково мотивировалъ 
онъ передъ оркестромъ необходимость извфстнаго замедления 
или ускорения темпа, какъ бы приглашая ихъ свободно и со- 
знательно раздфлить его взгляды. Я убфдился тогда вооч!ю, 
что образцовая отчетливость, своеобразность понимашя, ясность 
деталей — все это результатъ долгой и тщательной обдуманности, 
гдф такъ называемому «нутру» нФтъ мфста. 

Помню, въ С-диг-ной симфови Шуберта онъ сознательно 

выдвигалъ тё мфста, которыя обыкновенно проходятъ незам$- 
ченными. Результаты получились удивительные. Шубертовская 
симфоня предстала, вся углубленная. Формальный рисунокъ ея 
сталъ просвЪфчивать. На фонф его выступили бездонныя дали 
длонисическихъ ужасовъ. 

Но когда все разучено и тысячи ждуть оть него божествсн- 
ныхъ звуковъ, тихо выходить на эстраду, осторожно обводитъ 
всфхъ чарующимъ взоромъ, медленно поднимаетъ руку, и по- 
томъ, вытянувшись, какъ струна, открываетъь каскадъ звуковъ- 
Искрометное вино вдохновевшя брыжжеть изъ пришуренныхъ 
очей его, какъ заря, какъ златопурпурный огнь. 


7. ИЗСТУПЛЕННЫЙ. 


Видфнья протягиваются надъ пропастями духа. 
Точно кричить изступленный, разбивш!й о скалу свирФль: 
«Я теперь одинЪ Что пьянишь меня, солнце, винотворецъ? Я 
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все забылы Пропасть оскадилась тишиной! Странно мнЪ! Куда 
я попалъ? Уже эдфсь нфтъ някого! Все ушло — кануло!» 
Вьются птицы иадъ нямъ — вошюноя трубы восторга —и 
кричать, бЪлогрудыя. М!ровые атомы прозиваютъь свфть. Свть 
все затопилъ! Струи свфта пробили жадно дышашую грудь. 
Струи свфтад впились въ сердце — золотыя стрфлы, золотыя! 
Леопардовая шкура бьется за плечами иэступлениаго. Въ 
пляск® прижалъ онъ терньи къ бВлоблЬдному челу. БЪлоблЕл- 
ное чело изорвано терньями. Оно источаеть кровь. И кричить 
ликуя: «Меня нфты Меня нфты Моя кровь претворилась въ 
вино! Приходите ко мн$, пейте, пейте, терзайте— 
—озаренные 
свфтомъ вечернимъ, пурпуръ крови въ вино претворяйте — въ 
золотое, закатное пьянство— 
—претворяйте, о, вы, 
винно-пурпурные!» 
Былъ пьяный счастьемъ. Но онъ душу закату открыль, и 
сошелъ на него ярко-пурпуриый огнь. Се — горяпай фитиль 
благовонныхъ, весеннихъ эеировъ. 


8. ПОХМЕЛЬЕ. 


Проводя рукой по волосамъ, повертывзеть Артуръ Никишь 
къ восторженнымъ толпамъ свое усталое, бяфдное лицо, знако- 
мое, осторожно кланяется, и потомъ тихо уходить съ опущен- 
ной головой, чтобы вновь вернуться. 


9. ПРООСВЗТЪ. 


Лишь только ненастныя птицы, стеная, помчатся, и синя 
толпы Атлантовъ полфзутъ, какъ горы, на васъ — знайте вы, 
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ночныя души, таящая грозу, что вкусите сладость восторга без- 
мЪрнаго. Никто не узнаетъ блаженствъ тфхъ, коль бури и смерти 
пугается. Себя отдавайте всфмъ вфтрамъ, всфмъ грозамъ — о, 
куши ночныя| 

Воть наплываетъ на васъ сишЙ и бурный гигантъ съ золото- 
виннаго неба. Вотъ замахнулся на васъ онъ громобойной скалой. 
Дымныя длани его въ вечеровыхъ небесахъ. 

„Души ночныя, таяпия грозы, не бойтесы 

Изъ н5жности шелковой сотканный пара, гигантъ громобой- 
ный дождемъ золотымъ изольется. Струйками золота, въ зоряхъ 
сверкая, къ морю родимому снова вернется— 

— къ великому морю, 

чей вздохъ бирюзовый отъ влаги его оторвалъ, вознеся въ не- 
беса синеблфднымъ, гремящимъ комкомъ. 


Андрей Б%лый. 





ПИСЬМА 0 
ФРАНЦУЗСКОЙ 
ПОЭЗТИ. 


Письмо 8-е. Конецъ 
„Фравцузской школы“. 





Рене Гиль. Рисушокъ съ натуры Е. Кругликовов. 


Теперь, въ нашихъ поискахъ новыхъ людей и новыхъ идей, 
мы подошли къ группамъ диссидентовъ, вышедшимъ изъ пре- 
словутой «Французской школы». Эти группы враждуютъ другъ 
съ другомъ, отрицаютъ одна другую, но въ нихъ проявляется 
такая низменность душъ и такое ничтожество дарован1й, что 
онф не заслуживаютъ даже памяти. Это зыблющийся хаосъ, въ 
которомъ мелькаютъ и странно см$няются безцвфтныя лица и 
чьи-то безсильныя мысли, и въ которомъ часто, въ полумглЪ 
лукавства и притворства, спавшая маска обличаетъ обезьянье 
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передразниван!е гордыхъ, страстныхъ и искреннихъ ликовъ По- 
этовъ Недавняго Прошлаго, тфхъ самыхъ, которыхъ эти пере- 
дразниватели будто бы хотятъь одол$ть и даже вычеркнуть изъ 
истори поэз1и! 

Въ мартф 1903 года,—посляФ того какъ «Французская школа» 
доказала свое безсиме и свою беззастёнчивую жажду «успфха» 
въ общемъ сборникф, озаглавленномъ «Га Ро! поиуеЦе», — со- 
стоялось собраше довольно значительной группы этихъ поэтовъ- 
диссидентовъ, душой которой былъ нфкто Адольфъ Лакюзонъ 
(А. Гасигоп). Президентомъ на этомъ собрани былъ Эрнестъ- 
Шарль (Етех-Срайез), не поэтъ, но университетский критикъ, 
пишуш/Йй въ университетскомъ журнал Кеуце В]епе. Говорить 
о Эрнест8-Шарл$ не приходится, но не мфшаетъ запомнить эту 
подробность-— его президентство... Стоитъ также отифтить, что 
Лакюзону, самостоятельность котораго пробудилась только тогда, 
и который только въ томъ году выступилъ въ своемъ новомъ 
перевоплошени — было уже тридцать четыре года. И всЪмъ 
сколько-нибудь замфтнымъ лицамъ, присутствовавшимъ на этомъ 
собрани, всфыъ этимъ «молодымъ поэтамъ», было уже за трид- 
цать. Большинство изъ нихъ были совершенными незнакомцами, 
такъ какъ за ними, какъ за самимъ Лакюзономъ, не числилось 
никакихь произведенй, а двое или трое были извфстны какъ 
самыя посредственныя дарованя, безъ малЪйшей самоличности: 
таковъ былъ, напримфръ, н$ёкто Лантуанъ (Гаптоше), котораго 
за пятнадцать лфтъ можно было перевидать поочередно во всфхъ 
литературныхъ кружкахъ, причемъ онъ разъ десять отрекался 
оть своей недавней вфры, сообразно съ ТЁмъ, что ему каза- 
лось выгодне. 

Эта новая группировка получила на этомъ собраши эфемер- 
ную жизнь, воспользовавшись для своего назван1я тфмъ словомъ, 
которымъ опредфлялъ направлеше своей поэз1и Фернандъ Грегъ 
(Е. Отезв)—«Г’Нитапзте», и позаимствовавъ у того же поэта 
рядъ положен, которыми онъ пытался создать себф обособлен- 
ное м$фсто. (Надо замфтить при этомъ, что самъ Ф. Грегъ мно- 
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гое просто взяхжъ у своихъ предшественниковъ, и что для него 
гораздо выгодифе быть представленнымъ только сборниками 
своихъ стиховъ). Обыкновенно, похищая и искажая идеи своихъ 
старшихъ предшественниковъ (старшихъ всего на ниБсколько 
х$тъ), эта странная «молодежь» упорно умалчиваетъ ихъ имена, 
дфлая видъ, что не подозрфваетъ о ихъ существоваши. Но на 
этотъ разъ Грегъ, къ его чести, подвергся ожесточеннымъ н2- 
падкамъ, въ которыхъ сказывалась ненависть и тупость. Подоб- 
нымъ же образомъ пресяфдовали Гастона Дешана (С. ОезсВатар?), 
другого университетскаго критика, давшаго въ свое время из- 
вфстность Грегу, который тоже л$ть до тридцати оставался 
въ тЬни, пока Дешанъ, принявъ одно стихотвореше Грега, кста- 
ти сказать прекрасное, за стихи Верлэна, не написалъ объ этомъ 
стихотворенши восторженной статьи. Дешанъ ум$ло вывернулся 
изъ этого положеня, поддерживая Грега, даже когда тотъ вы- 
думалъ свой неопредфленный. «Гуманизмъ» °). 

Очень похоже на то, что помнмо всякаго «Гуманизма» Эр- 
нестъ-Шарль желалъ только одного: напасть на Г. Дешана, своего 
университетскаго сотоварища, личность котораго, вЪроятно, 
стфсняла его.. Какъ бы то ни было это собраше поэтовъ про- 
шло ннкфиъ незамфчеинымъ и имфло только одинъ резуль- 
татъ: оно подготовило новый расколъ, объединивъ на нЁсколько 
часовъ рядъ оскорбленныхъ самолю@й. Хотя и не очень мо- 
лодая по годамъ, наша «молодежь» все же только съ большимъ 
трудомъ доходить до свонхъ окончательныхь взглядовъ. Это 
зависитъ, конечно, отъ того, что она только постепенно озна- 
камливается съ трудами своихъ предшественниковъ. И ихъ про- 


*) Поздифе миф придется говорить о Фериандё ГрегЬ, мфсто котораго 
во всякомъ случаф не въ этомъ безформенномъ теченши несознательныть 
и пустыхъ стремдевй. Если забыть его теор, которая не болфе какъ ряль 
варьяшй на положен!я Поэтовъ Нелаваято Прошлаго, уже воплощенныя въ 
творчесмя создашя,—Грегъь въ двукъ свошхъ томикахь стиковъ окажется 
истиннымъь поэтомъ, съ немного сентиментальнымъ понимашемъ жизни, 32- 
чмствованнымъ у Верлэна, но транспонированнымъ вполнё самостоятельно. 
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изведеня до такой степени поражаютъ несамостоятельные умы 
этой молодежи, что ей начинаетъ казаться, будто она сама нашла 
т5Б идеи, которыя были созданы другими ял$тъ десять-пятнад- 
цать тому назадъ. Только такимъ феноменомъ можно объяснить 
«манифесть» Лакюзона, появивпийся въ начахф этого года въ 
Кеуие Веце. 

Лакюзонъ, представленный читателямъ Кеуие Веце Эрие- 
стомъ-Шарлемъ, ведущимъ въ этомъ журнал отдёлъ литера- 
турной критики, сообщалъ здфсь къ нашему удивлентю о своемъ 
новомъ перевоплощени. Д$ло щло уже не о поэзи «Гуманизма», 
но о новой теор!и «Интегрализма». «Манифестъ» былъ написанъ 
Лакюзономъ, но рядомъ съ его подписью стояли четыре другихъ: 
два вовсе неизвфстныхъь имени, имя г. Адольфа Бошо (А. Во- 
$сВо®), съ которымъ забавно было встрфтиться вновь, и еще одно, 
которое трудно было ожидать-—Себастьяна Леконта ($. Гесоге), 
поэта, который тридцати девяти лфтъ отъ роду проявилъ свою 
самостоятельность сразу цфлымъ рядомъ книгъ, кажется четырьмя 
или пятью. Печатая ‹манифесть» Лакюзона, Кеуие Веце поста- 
ралась сохранить вижъ самаго строгаго безпристрастя. Редакщя 
будто бы желала угодить читателямъ, знакомя ихъ съ «глубокой 
эволющей, которая совершается въ настоящее время въ поэзии, 
и проявлеюя которой уже возбудили внимаве публики и ли- 
тераторовъ». Такое заявлеше, слишкомъ см$лое въ своей скром- 
ности, достойно открываетъь пышный и велерфчивый ианифесть 
«интегралистовъ» —этотЪъ пустсивфтъ кричащихъ, но плоскихъ 
фразъ, не прикрывающихъ однако плапата, сплошного и наив- 
наго... дд! наивнаго: я настаиваю на этомъ словЪ. 

Вотъ какъ начинаеть Лакюзонъ: «Если окинуть взглядомъ, 
въ его цфломъ, поэтическое движеше посяфднихь 25 лЪть, 
нельзя неё быть пораженнымъ громаднымъ числомъ споровъ, 
вызванныхъ вопросами формы, и даже по большей части исклю- 
чительно вопросами стихосложения...» 

Такими ли чертами характеризуется та поразительная сила 
творчества, стремительный взрывъ которой я пытался изобразить 
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здфсь на первыхъ страницахъ моихъ «Писемъ»! Маллармэ и его 
глубокое проникновеше въ символичесюй смыслъ вещей и 
связанныхъ съ ними идей, Верлэнъ, съ его н-жной и небы- 
валой дрожью какъ бы тфла дфвушки, Вьеле-Гриффинъ, Вер- 
харнъ, велиюмй своими прозр5шями во вс$ усимя современности, 
Гюставъ Канъ, ищуший болфе адэкватныхъ ритмовъ, Лафоргъ 
тихо опьяненный меланхолей своихъ прозрфвй, Анри де Ренье, 
обольщаюшиуй совершенствомъ и грашей, — и вс т создатя, 
что стоятъ за ними!.. «Вопросы формы», говорить Лакюзонъ. 
Наконецъ,—я принужденъ посчитаться лично, сейчасъ станеть 
ясно почему,—наконецъ, тоть револющонный крикъ, что бро- 
силъ я, двадцати двухъ лЪтнимъ юношей, въ 1884 году, въ 
моей первой книгЪ: Отнынф поэзя должна почерпать свою 
сушность, и свои силы, и свое назначене—въ Знан!и! ®) И з=а- 
тфмъ весь этоть рядъ издан моего «Тгаиё да Уегфе» и «Еп 
шефоде» (1886, 87, 88, 9т годовъ), гд$ я безпрестанно, опять 
и опять, призываю на помощь Знаше, гдф изъ концепши странс- 
формизма» я пытаюсь вывести систему философии, которая 
сочетала бы живыми связями Космосъ съ Человфческимъ Су- 
ществомъ и его дфявями| А эта теорйя Словесной Инстру- 
ментовки, по которой Слово вновь обрфтаеть всю свою фоне- 
тическую силу, и которая вскрываеть и многообразить всф 
изгибы ритма, дфлая его воплощешемъ самой драмы Идей!.. — 
Ничего! «Вопросы формы». 

И однако Лакюзону суждено было найти все это, все то же, 
и въ свой чередъ. Я докажу это, извлекая изъ потока его фразъ, 
въ которыхъ захлебываешься, ифсколько его утвержденй. Но 
въ то же время я покажу откуда именно, изъ какихъ 
легко узнаваемыхъ текстовъ, они были извлечены, при благо- 
склонномъ содфйстви университетскаго журнала. А не самъ ли 
этоть журналъ, теперь, повидимому, одобряюций эти идеи Ы— 


*) Предисломе къ „Гёрепёе ФАтез е{ 4е запзз“, 1884 г. „Монмъ един- 
ственнымъ руководителемъ будеть Знане“. 
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въ ихь искаженномъ пересказ$,—когда-то не только не скло- 
ненъ былъ оказать имъ гостеприимство, но и злобно поносилъ 
ихъ? Во всякомъ случа, тщетно. 

Лакюзонъ даже не потрудился обратиться за свфдфиями и 
мыслями къ самой книг «Еп шефподе». Съ него было довольно 
тридцати страницъ моего доклада на КоигрессЪ Поэтовъ, напе- 
чатанныхь въ «Отчетё» этого конгресса. НФчто, поистин$, 
достойное жалости! Очистивь себф поле тфмъ скромнымъ 
и честнымъ премомъ, который мы уже оцф$нили по достойн- 
ству, выставивь прошлое поэзи какъ нфкую табщЩа газа, Лакю- 
зонъ провозглашаетъ: «Всякое произведение должно отнын$ 
имть свою поруку. Такой порукой должно быть современное 
познане». (Онъ хотфлъ, конечно, написать получать свою санк- 
цю», выфсто ‹имфть свою поруку», —такъ какъ послфднее со- 
вершенно безсмысленно; но это не единственная беэсмыслица, 
на которую натыкаешься въ его символ$ вфры). А между т5ыъ 
не только въ моемъ предисловии, 1884 года, но, если угодно, и 
въ моей книг «Еп тёфоде» (издаше 1888 г.) можно прочесть 
сяфдуюция слова: «Но должно: мыслить и познавать, сообразно— 
на первомъ мфстф—мышленю и познаванш ученаго-эксперимен- 
татора! А затфмъ, когда онъ, ученый, надолго раздфленъ и раз- 
дробленъ,—силами болфе скорой и болфе глубокой индукши и 
дедукщи, ген1альнымъ узломъ, запечатлФвать во многообразной 
и логически - торжествующей рЪчи, подчиняющейся словесной 
музыкЪ, Настоящее и все Будущаго, въ синтез!» Не пропуская 
ничего, даже самаго мелкаго, изъ моихь пожелашй, Лакюзонъ 
оговаривается, какъ я, что поэть вовсе не долженъ быть по- 
пуляризаторомъ научныхъ свфдфиШ. «Но да не будетъ ника- 
кого презрфи!я, восклицаетъ онъ заботливо. Дидактическая по- 
эма не имфетъ смысла на нашъ взглядъ»... Право, приходится 
почти радоваться, видя, какъ точно поняты и вфрно переданы 
твои стремления! 

Немного дальше, въ этой слишкомъ длинной статьЪ, — ибо, 
будь она короче, она была бы, быть можетъ, менфе спутанной,— 
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мы читаемъ: «Назначешемъ поэзши всегда было—расширять че- 
аовфческое сознаше, даже за предфлы строго провфряемыхъ 
истинъ». Это утверждеше весьма спорное и во всей своей сил 
можетъ быть примфнено только къ древнимъ священнымъ кни- 
гамъ индйской теогони да къ поэм$ Лукрешя. Моимъ упова- 
н1емъ дЪЙйствительно было дать поэзии такое назначене, но Ла- 
кюзонЪъ, разумЪется, не зналъ этого! Онъ продолжаетъ затБмъ: 
«И что такое само Познане, какъ не стремлешя и усимя лю- 
дей понять вс$ веши душой и чувствами, проникнуть въ 
нихъ, овладфть ими? Не устанавливаеть ли оно такимъ обра- 
зомъ границы мечты, таинственное соотвошеше между тЪиъ, 
что—«мы», и тёмъ, чтор— все», между жизнью личной и жизнью 
всем1рной?» Посяфднее уже неоспоримо, но и не то же ли 
самое выразилъ я, напримфръ, въ слдующихь словахъ, пом$- 
щенныхъ въ «Отчетф» Конгресса Поэтовъ: «Я занятъ синтетиче- 
скимъ Творешемтъ, которое, по плану, будетъ имфть свой центръ 
въ душф$ личности и современнаго общества, и будеть прости- 
раться въ одну сторону до творческаго процесса Космоса, а въ 
другую — до прозрфвашя новаго общества, гд$ личность будетъ 
свободна, хотя и подчинена точнымъ законамъ, истекающимъ изъ 
законовъ, управляющихъ небесными эллипсами. Творешемъ, дохо- 
дящимъ также до гипотетическаго воспрямя такого челов че- 
скаго интеллекта, который производить одновременно анализъ 
и синтезъ всфхъ феноменальныхъ знаковъ. Иначе сказать интел- 
лекта, обрётшаго подъ всфми виднмостями и за всякой отно- 
сительностью — неизифнное и истинное: конецъ всфхь стрем- 
лен!» *). 

Въ другомъ мЪст$ я говорилъ **): «Итакъ я хотёлъ сдфлать 
поэму изъ Знамя, какъ бы мистическимъ усилешемъ современ- 
иаго Синтеза, подобно тому какъ были созданы таюя поэмы 
отдаленнфйшими цивизизащями многообразной, широко раски- 
нувшейся и чудовищной жизни, сумфвипя включить въ себя 


*) Сотре-гепди 4и Сопатёз 4ез Ромез. Сообщене Ревэ Гиля. 
**) 'Тамъ же. 
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всф вЪрованля, все нравственное учене, всю метафизику и всю 
науку своего времени». Лакюзонъ не пропускаетъ случая и здЪсь 
засвидфтельствовать свое согласе. «Истинная поэзя, пишеть 
онъ, трансцпендентная форма познаня. Таковой она была у сво- 
его начала и таковой она оказывается виовь у всфхъ великихъ 
поэтовъ. Поэз1я предстаеть какъ бы первой духовной наставни- 
цей людей. Она основывала релипи и философии. Она предс$- 
дательствовала вездф, гдЪ проявлялась красота». А такъ какъ 
Лакюзовъ не неосв$домленъ, да и не былъ неосвфдомленъ еще въ 
годъ изданя своей единственной книги, въ 1902 г. *), о моемъ 
принцип$ эволютивной философли, выведенной мною, какъ я 
это выше показалъ изъ теори трансформизма,—то онъ и при- 
бавляетъ съ обычной для него наивной торжественностью вы- 
раженй: «Но для насъ, которые болфе не вЪрятъ, что человЪ- 
ческая душа на протяжеи годовъ остается равна сама себЪ, 
которые созерцаютъ ее въ непрестанномъ становлении...» Но въ 
«Еп Мёфоде» читаемъ: «Итакъ, матеря не существуетъ, и въ 
безпрестанномъ многообразши тфхъ способовъ, которыми она 
проявляетъ себя, —что есть движеше,— изъ Вфчности и для В$ч- 
ности, и въ Безпредфльномъ, она становится...» 

Было бы, не скажу интересно, но очень поучительно для 
характеристики МЛакюзона — увеличить число такихъ парал- 
лельныхъ цитать. Это значило бы доказать съ полной ув+- 
ренностью, что его сманифесть»— простое отражеше моей теори 
(преимущественно ея истолкования въ «Отчетё» Конгресса Поэ- 
товъ). Отражеше неполное, частичное и обезцв$ченное, какъ 
отражаются въ зыбкой водф деревья, много яфтъ назадъ поса- 
женныя на берегу. Мы перейдемъ однако къ техник$ ‹интегра- 
листовъ». Замфтимъ только, въ заключеве, что вфжливо обо- 
звавъ провозвфстниковъ Символа — «патологической коалищей 


*) А. Гасизоп. „Е{егоИ6®, Гетегге 64И. 1902. Книга стиховъ, написанныхъ 
премами и размфрами романтиковъ, исполненная ложнаго лиризма, съ от- 
звуками неточной и безсвязиой словесной музыки. 
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символистовъ» 'Лакюзонъ заимствуеть однако у нить... Сим- 
волЪ! «Для насъ Сииволъ — это обобщеше мысли въ образъ», 
зосклицаетъ онъ, показывая этимъ, что онъ не знаетгь смысла 
этого слова, особенно научнаго смысла. 

Что касается техники, то Лакюзонъ провозглашаетъ, все 
съ той же изумляющей меня самоувфренностью: «Ритмъ состоитъ 
не въ цезурф и не въ раздфлеши на строфы. ЛЪтъь пятьдесять 
тому назадъ мы не могли бы доказать это, какъ теперь. Но 
теоря гармоннкъ Гельмгольца и еще болфе недавшя теор1и волнъ 
Герца, лучей Ренттена и нфкоторыя друпя изъ области б1олопя— 
глубоко уяснили намъ это.» Во-первыхъ всего, Герцу и Рентгену 
нечего дзлать въ вопросахъ поэтической ритмики, хотя въ обла- 
сти умозрфшя ихъ открыия и даютъ велиюя опоры разныхьъ для 
ыблемыхъь гипотезъ *). Но имя Гельмгольца было упомяну- 
то, въ связи съ вопросами поэзли, впервые въ 1877 году, въ 
моемъ «Ттаиё ди Уегфе», чтобы подтвердить его работой надь 
гармониками мою теоршю «Словесной Инструментовки»! Пр 
емы Лакюзона выступаютъ здфсь во всей отчетливости! 

Я закончу,—ибо это становится уже скучнымъ, —послф дней 
цитатой, по вопросу о мёр$ стиха. «Что касается, пишеть Л2- 
кюзонъ, до тёхъ преимуществъ, которыя при силлабическомъ 
разм$р$ имфеть число двфиадпать, предфль словъ въ алексан- 
дрйскомъ стих, то инф кажется безполезныиъ спорить объ 
нихъ. Здфсь очевндность чисто математическая». Объ этой «оче- 
видности» сказано въ «Еп Мёфоде»: »Основанныя на перво- 
начальныхъ числахъ два и три, какъ двфнадцатисложный стить, 


*) Ср. 


ГОпате е! 1а РЕа-—Гопе 4е Гамте зо 

еп ри!ззаосе. Маз 419, дие ФеЦе - пёте ау4е 
12а Манёге А чтачега за шоаще иоиё 

6вуоше @МегиеЦе & за Фчтегаие 

Чо! 1а зотште 301 ГОпиб-всеме... 


Кепё СЫ. „1.Огаге айгимие“ (Уошше Ш). 1897. 
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жазываемый александрйскимъ, творитъ свой стихь (Словесная 
Инструментовка, такъ что, при перемножеши, числа два и три да- 
зотъ благозвуще, а при сложен!и—тоны-диссонансы.» НЪсколько 
далфе, еще разъ показывая, что онъ ничего не понялъ въ своей 
«математической очевидности», Лакюзоиъ скажеть еще, что 
«ему представляется только одинъ видъ стиха: благозвучный 
стихъ». 

Но довольно доказательствъ, или имъ конца не будетъ. Въ 
<амоиъ дёлЪ, слишкомъ жалко видфть, что человфкъ тридцати 
четырехъ лЪтъ отъ роду, который благодаря долгому общению 
съ Альфредомъ де-Виньи, съ Викторомъ Гюго, съ Леконтомъ 
де-Лилемъ выработалъ въ себф родъ поэтическаго дара, что 
оть природы было даровано ему лншь въ очень умфренной 
степени,—жалко видЪфть, что онъ только подтверждаетъ на каж- 
домъ шагу свое невЁ$ жество во всфхъ тфкъ вещдхъ, о которыхъ 
говорить! Я не хочу повторять еще разъ, что все, что говоритъ 
“Лакюзонъ, представляеть собою сплошной плапатъ: онъ самъ 
обличаетъ это. 

Единственная вещь, которая, какъ кажется, принадлежитъь 
ему лично, — это назваше «Интегрализмъ», чфиъ онъ выдаетъ 
свое несчастное притязан!е быть главой школы. Невозможно 
понять, какой точный смыслъ придаетъ онъ этому слову. «Поэ- 
тическое творчество всегда иятеграшя, утверждаеть онъ. Вся 
сумма безконечно малыхъ (чувствован!й), весь комплексъ вос- 
праят! всякаго рода — что это какъ не самая сущность нашей 
личности, нашей души?.. Здфсь идеть рфчь о самыхъ грани- 
цахъ души во всеобщей душФ. Каждое осуществленное стихо- 
твореше стремится разрфшить только часть вфчной проблемы 
индивидуализащи. Этотъь вопросъ соотвфтствуеть еще, въ выс- 
шемъ анализЪ, нфкоторымъ другимъ проблемамъ, которыя близко 
знакомы ученымъ, но о которыхъ поэты обыкновенно считаютъ 
заслугой не знать ничего». И это-то и есть «Иятеградизмъ». 
Я нарочно привелъ все относящееся сюда м%сто, чтобы спро- 
сить, могутъь ли друме усмотрфть больше моего въ этомъ при- 


26 ВВСЫ М 6 


тязательномъ наборф общихъ м+сть, о которыхъ большей ча- 
стью не счатаютъ нужнымъ и говорить... 

Нужно аи прибавлять, что и эта посяфдняя манифесташя 
«Французской школы» возбудила къ себ не больше интереса» 
чфмыъ вся Кеуие Веце, ибо уже самый выборъ журнала было 
дурнымъ предзнаменовашемъ. Университетсвке круги— увы! — во- 
все не производять истинныхъ поэтовъ, и до сихъь поръ не 
могуть простить Жану Ришшену... 


Я покончилъ, какъ бы съ ифкоторымъ вздохомъ облегчетя, 
съ обзоромъ поэтовъ, у которыхъ нашлось дерзновешя лишь 
настолько, чтобы объявить однихъ себя «французскими». Боль- 
шинство ихъ представляется мнф какъ бы мхомъ, разросшимся 
въ ночь,—на одинъ день,—на корняхъ и въ тёни громадныхъ, 
р$фдкихъ деревьевъ, какъ бы бфловатой и ноздреватой эфемер- 
ной плфсенью изъ семейства шисефтеа. Они—грубое выражеше 
современнаго упадка, очевиднаго и осязательнаго. Я долженъ 
однако попытаться выяснить смыслъ ихъ темныхъ стремленй, 
не нзъ ихъ личныхъ качествъь илн изъ ихъ произведенй, частью 
отсутствующихъ, частью не имфющихъь ничего обшаго съ ихъ 
теорями,—но изъ тфхъ покровительствъ, то открытыхъ, то болфе 
или менфе тайныхъ, которыми они хвасталнсь, прн чемъ хва- 
стовство ихъ не было опровергаемо. 

Мы видфли, что Кеуце Веце, столь безпошддно враждебная 
къ поэтамъ нашего покохёня, какъ и вся университетская среда — 
дала приотъ «манифесту» Лакюзона, осмфливаясь какъ бы санкшо- 
нировать его. Между тёмъ совершенно невозможно, чтобы въ 
этихъ кругахъ не знали, что этоть манифесть только сознатель- 
ный плапать тфхъ самыхъ теор, которыя еще вчера они яростно 
повосили. Съ другой стороны «Франпузская школа» постоянно 
ставила себя подъ зашиту Эмиля Фаге и Сюлли Прюдома,— 
и г. Лакюзонъ не преминулъ прикрыться имемемъ этого посяЪд- 
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няго, который, также какъ и Фаге, ничего ве возразилъ про- 
тивъ такого пользованя его авторитетомъ. 

Эмиль Фаге, хотя, какъ кажется, онъ и писалъ стихи, — не 
поэть; по крайней мЪрЪ онъ не покажется поэтомъ даже съ 
точки зрфтя «Франпузской школы». Будучи профессоромъ 
истори литературы, онъ выбралъ своей спешальностью критику 
и изъ своихъ критическихъ очерковъ составляетъ книги,—такъ 
ловко, что можно только согласиться съ афоризмомъ, имъ самимъ 
высказаннымъ: «Есть вфрояпе, что лучшей изъ моихъ работъь 
окажется та, въ которой будетъ всего менфе моего». (Г. Лакю- 
зонт, повидимому, держался этого суждения, какъ неоспоримой 
истины!) Фаге, по мфрф силъ своихъ, возсталъ своей педанти- 
ческой и огульно отрицательной критикой, безъ желан!я вник- 
нуть и понять то, что онъ критикуетъ, — на наше поэтическое 
возрождеше, на его идеи, на его новую технику, навсф его соз- 
даня. Если онъ и признавалъ иногда то или другое второсте- 
пенное нововведене, то лишь затфмъ, чтобы тфмыъ жесточе на- 
падать на наши теорми въ ихъ цфломъ... 

Къ моему сожалфню, приходится сказать, что такова же 
была и тактика Сюлли-Прюдома. Его маленькя, однообразныя, 
бЪФглыя разсужденя о метрикЪ, за послф$две годы, производятъ 
тягостное впечатяЪн1е—человфка, еще оспаривающаго, откуда-то 
издалека и безнадежно, свои окончательно потерянныя владфня. 
И онъ тоже дБлаеть видъ, что признаеть н$фкоторыя новыя 
НИсепна, признанныя нами, что допускаеть нфкоторыя исключе- 
ная изъ своихъ парнасскихъ правилъ, хотя на дфл$ только стре- 
мится подтвердить этими исключешями свои правила! Въ другое 
время, когда самъ Сюлли-Прюдомъ подвергался незаслуженнымъ, 
нападкамъ, я счелъ нужнымъ протестовать противъ нихъ. Я указы- 
валъ тогда въ его посяфднихъ стихахъ(напримЪръ, въ ВопНетг) какъ 
бы слабые порывы, искренне хотя и робюе, опереть свою поэзшо 
на научныя основан1я, что сказывалось среди ряда странныхъ 
спиритуалистическихъь и даже спиритическихъ фантазй. Я счи- 
таю Сюлли-Прюдома выдающимся поэтомъ, и тфиъ съ большимъ 
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правомъ могу я оплакивать въ немъ эту болфзненную ненависть, 
которую онъ проявляетъь къ большинству поэтовъ нашего дви- 
женя, признавая ихъ лишь постольку, поскольку они еще 
не отошли отъь «Парнаса» или поскольку они вновь, какъ на- 
прим$ръ Анри де-Ренье, вернулись къ нему. 

Когда намъ придется говорить о Фернандф Грегф, мы уви- 
димъ, какъ странно было поведеше Сюлли-Прюдома въ то время, 
когда Фернандъ Грегъ получилъ академическую премюо. Всячески 
протестуя, Сюлаи-Прюдомъ притворялся, будто онъ убфжденъ, и 
другихъ старался убфдить, что Грегъ является представителемъ 
«символической» техники въ поэзш. Такая озлобленная мсти- 
тельность прежде всего— слабость. Начало ея можно прослфдить 
очень далеко, до тфхъ дней, когда Сюлли-Прюдомъ воспроти- 
вился напечатаню поэмы Маллармо ].’Аргёз - п! Фип Раипе во 
второмъ томф обшаго сборника «Парнасской школы». Тогда 
успфхъ былъ на сторон® Сюлли-Прюдома, — но будущее изи$- 
нило приговоръ. 

Такимъ образомъ вся эта попытка разныхъ Пуансо, Бошо, 
Лакюзоновъ и имъ подобныхъ (среди которыхъ ифкоторые свя- 
заны съ университетскими кругами) представляется безсильнымъ 
и недостойнымъ проявлетемъ тайной злобы со стороны уня- 
верситетскаго духа и университетской критики, представителями 
которыхъ между прочимъ являются Фаге, Эрнестъ-Шарль, Андре 
Бонье, Анри Бордо... Это они одобрили новое «направлеше» и 
открыли ему страницы своего оффищальнаго органа, Кеуце Вепе, 
недоступныя для профановъ. 

Съ другой стороны эти поэты были, кром$ того, увфрены 
въ благосклонности и одобренш, хотя бы тайномъ, со стороны 
Сюали-Прюдома, такъ какъ они конечно читали его, странный 
по р$зкости, призывъ, обращенный къ т5мъ поэтамъ, которые 
остались вфрны (по своему безсилшю или изъ разсчета?) отжив- 
шимъ правиламъ, которые все еще дороги ему самому: «Я же- 
лалъ бы бичевать ихъ кровь, толкнуть ихъ къ героическимъ 
трудамъ искусства, я желалъь бы возродить ихъ изнемогшее 
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вдохновеше. Намъ нужны новобранцы для борьбы съ затфями 
новаторовъ». Увы! Этоть призывъ, несмотря на свою энерпю, 
звучить уныло. Это безнадежный зовъ устарфвшаго, но еще 
мощнаго вождя, бросающаго на приступъ посяфднюю горсть 
побл$днфвшихъ бойцовъ и плачущаго въ то же время надъ ихъ 
ослабшей доблестью|.. Насъ не разжалобить это зрфлище, по- 
тому что на нашъ взглядъ во всемъ этомъ не было ни величия 
ума, ни величая сердца, 


Вепе СЬ!1. 








О ЕГИПЕТСКОМЪ ИСКУССТВ. 


Египтяне—народъ-математикъ. 

Культура Вгипта—даръ Нила, и двти великой р®ки неустанно 
бдительно сл®дили за щедрой матерью, заранЪе предугадывали 
каждое движен!е ея: изм рен!е, число—девизъ ихъ. 

И этотъ математическ!й складъ души настойчиво проявляется 
въ художественныхь творешяхъ египтянъ. Человвчесыя фигуры 
египетекихъ картинъ поражаютъ своею „геометричностью“, ихъ легко 
свести къ геометрическимъ фигурамъ, соединивъ лищями основныя 
коиечныя точки: получаемъ четыреугольникъ, близк Ш къ параллело- 
грамму, равнобедренную трапешю, пятиугольникъ, часто съ двумя 
парами равныхъ сторойъ. (См. репродукщи въ „КоракевсЫсЬе ш 
ВИЙаегп“ \. Беетап, 1. АБ). 

Въ литературныхъ произведешяхъ настроене рЪчи отличается 
т®лесностью; чувствуются грани, чувствуются ребра, въ которыхъ 
ломаются грани.—„дто случилось послЪ вечерней трапезы; при на- 
ступлеши ночи, я отдался на часъ наслажденю. Я растянулся на 
мягкомъ ложз въ моемъ дворцВ и предался покою; только-что сонъ 
сталъ овладввать мною, какъ возмущенье подняло оруже противъ 
меня, и я сталъ такъ слабъ, какъ полевая эмЗя. Тогда я проснулся, 
чтобъ самому, своими руками, защищать себя, и замЪтилъ, что я 
разилъ твхъ, кто не защищался. Взявъ нападающаго, я обезоружилъ 
его и этимъ едвлалъ его безсильнымъ даже ночью: никто не сопро- 
тивлялся боле, и со мной не случалось ничего дурного“. (Раргив 
ЗаШег. Цитирую по Масперо. „Древняя истор!я народовъ Востока". 
М. 1908; стр 93). 

О наиболве р8ёзкомъ проявленши математики въ нскусств8—объ 
архитектурв егнптянъ писали слишкомъ много. Интересио отмВтить 
сильное вляве этого строгаго математическаго искусства на живо- 
пись: возникновен!е пейзажа изъ архитектурнаго плана. (Репродук- 
щи см. въ Кип &евсй. ш. В. 1 А%. иу Вермана „Истор!я искусствъ*, 
т. №, етр. 143). 
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Въ лицахь, осанк®, движешяхъь фигуръ на картинахъ и въ 
скульптурв чувствуется специфическая невозмутимость, свойствеи- 
ная математикамъ. Поступь тверда, глаза глядятъ спокойно н зорко; 
посл диее въ профильныхъ фигурахъ удивительно м3Ътко создаетъ 
прямо поставленный глазъ. дту математическую м®8риость мы под- 
мъчаемъ и въ литературЪ. „Мирно подвигалась эта арм1я: она во- 
шла, какъ и слЪдовало, въ страну Геруша. Мирио подвигалась эта 
арыя: она сокрушила могущество страны Геруша. Мирио подвига- 
лась эта арм я: она пробила бреши во всЪхъ ихъ укрвплен!яхъ. 
Мирно подвигалась эта арёя: оиа сожгла вс ихъ хлВба. Мирно 
подвигалась эта арм я: она убила мир!ады ихъ солдатъ“. (Манееонъ, 
цитирую по Масперо, ет, стр. 81). Тутъ есть что-то неуклонное, со- 
разыЪрное, идущее къ ц®ли по строго вычисленному пути, дВйству- 
ющее по строго выработанному плану. 

Реалисты были египтяне удивительные. 

„Ка“, безтвлесный двойникъ, могь соединяться лишь съ такимъ 
выбитымъ или нарисованнымъ тзломъ, которое воспроизводитъ черты 
покойнаго въ мельчайшнхь подробностяхъ, — отсюда портретное 
искусство. Но портретная живопись часто ведетъ къ самому мощ- 
ному проявленю реализма: вспомнимъ хоть бы Франца Гальса, 
Гольбейна младшаго, вспомнимъ, какъ контрастъ, „идеалистиче- 
скую“ скульптуру грековъ, столь чуждую портрета. Реализыъ егип- 
тянъ до такой степени остръ, что эстетическое воздЪйсте н3%ко- 
торыхъ статуй совершенно своеобразно: получается осязательное 
впечатльн!е, а не зрительное, какъ будто съ закрытыми глазами 
проводишь рукой по твлу, въ которомъ б®житъ теплая жизнь. Вто 
знаетъ гизскаго „Старосту“ н луврскаго „Писца,“ согласится со мной. 

Н»что подобное и въ литератур®.—„Ткачъ, работающ Я дома, не- 
счастие женщины. Его колЪин всегда находятся на высоть сердца; 
онъ не дышитъ чиетымъ воздухомъ. Если хоть одинъ день онъ не при- 
готовить положеннаго количества матери, —его привяжутъ, какъ ло- 
тосъ из болотЪ. Только подкупивъ привратниковъ подачками, въ 
видЪ кусковъ хлЪба, онъ можетъ повидать дневной свЪтъ“ (Масперо 
„Ой &епге браю]аге"). Воздухъ Египта — сухой, прозрачный, и при 
яркомъ солицЪ египтянииъ реалистически мЪтко схватывалъ ди- 
ню, форму и воплощалъ ее. 

Релипозность египтянъ хорошо извЪетна. ОтмВтить стоитъ то- 
выражеше глубокаго благоговъШя на лицахъ, из которомъ часто 
останавливаешься, недоумЗ вая, что это, —пока вдругъ не разгадаешь. 

Въ глубинЪ глазъ тихая задумчивость, грусть, губы иногда чуть от- 
хрыты, голова слегка приподнята, и весь корпусъ подается впередъ— 
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ввысь. Въ этомъ отношен!и поразительны статуи принца Раготепа 
и принцессы Нофретъ. 

Иногда египетское искусство сбрасываетъ скорлупу стилизащи 
и мелькаетъ передъ нами смЪлое, обнаженное: египетсый импрес- 
сзонизмъ! По рькЪ движутся лодки, н воины бьютъ съ нихъ копьями 
р%®чную рыбу: одинъ вонзаетъ копье, упершись въ иего всей грудью, 
другой вскочилъь из носъ лодки, баланеируетъ, сохраняя равио- 
вв с1е, взмахнулъ копьемъ, трет падаетъ, скользя, упираясь иогой 
въ лодочный выетупъь (репродукщю см. въ Капо. ш ВПа.: СгаЪ- 
геЦе? апв ЗакКагай). Синехъ такъ быетро - выразительно рисуетъ 
своего повелителя царевича Узертезена. „Это — храбрецъ, дЪйству- 
Юй мечомъ. Это левъ, разитель когтями, никогда ие сдающийся. 
Это воияъ, бросающйся съ радостью из варваровъ. Схвативъ свой 
щить, онъ дЪлаетъ прыжокъ и убиваетъ, не повторая дважды удара. 
Никто не укроется отъ его стрвлы; ему ие нужно натягивать лука,— 
варвары, какъ борзыя собаки, бъгутъ отъ него“ (Маеперо. Древняя 
исторя, стр. 96). 

Вогатое же иаслвде досталось грекамъ! 


Пеотръ Сидоровъ. 











ДАГНИ ПШИ- 
БЫШЕВСКАЯ. 





Портретъь Дагии Пшибышевской. 


Мосшгпе Грига. 

Мягке, матовые тона, которые рождаютъ предчувств!я тяжелыхт 
сновъ—сновъ, переходящихъ въ дЪйствительность. 

Эти мягке тона переходятъь въ зыбкую мелод1ю, въ нВжную 
мелод!ю уснувшихъ лВсовъ, которая с1яетъ, какъ зеркальная поверх- 
ность тихихъ водъ среди одинокихъ, обнаженныхъ утесовъ, окутан- 
ныхъ сВрымъ, непроницаемымъ туманомъ... 

И растетъ эта дивная мелод1я, какъ ф!олетовое с‹1ян!е бБлыхъ 
ночей—растетъ, какъ печаль одинокаго человЪка, идущаго по узкой 
и тернистой троп®—растетъ; какъ тихая скорбь. 

И вдругъ среди мрака и тишины доносятся издали рЪзые, про- 
тяжные звуки, и кажется, что тамъ въ этомъ мракЪ расцвЪтаетъ 
внезапно бвлый цвфтокъ на длинномъ и тонкомъ стеблЪ — бзлый, 
нъжный цвВтокЪ. 

А протяжные, зловВШе звуки повторяются все чаще и чаще, 
бЪълый цвзтокъ на длинномъ и тонкомъ стеблз растетъ все выше и 
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выше, а надъ этими звуками витаетъ, какъ тихая просьба безъ словъ, 
нВжный гимнъ матовыхъ тоиовъ. 

Внезапно умолкаютъ звуки—утопаетъ во мрак бвлый цвВтокъ— 
остаются только мягке, матовые тона, которые рождаютъ предчув- 
ствя тяжелыхъ сновъ... 

И часто, часто, когда я слышу этотъ странный Мосфагпе 
мысль моя уносится къ странной женщин, умершей уже женщин — 
Дагни Пшибышевской. 

Душа ея напоминаетъ мнВ этотъ бълый мистическй цвЪтокъ 
выросп!А среди тоновъ мрака и ночи, среди дикихъ скалъ и холод- 
ныхь водъ, орошенный фФолетовымъ с1ящШемъ бЪлыхъ ночей. Душа 
ея, подобно этому цвзтку, днемъ и ночью, во снЪ и наяву, блуждала, 
какъ одинокая мерцающая звЪзда, собирая вокругъ веЪ блвдные 
цвЪты, чтобы придать имъ свЪжШШ аромать и силу, чтобы оживить 
ихъ своей лаской и прелестью,—душа ея восторгалась свЪтомъ цвз- 
точнаго аромата и красотой его упоешя, чтобы потомъ прочесть и 
прочувствовать тайный его смыелъ, —душа ея страстно любила цвЪты, 
эти цвВты жизни, потому что она сама была въ жизни цв ВТКомъ... 

Она стийЙно стремилась найти такой цвзточный ароматъ, кото- 
рый олицетворялъ бы ея собственную тоску и воплощалъ бы звукъ, 
и дыхае ея собственной скорби-—она хотВла отыскать таинствен- 
ный лучъ этого аромата, который освЪщалъ бы ея жизненный путь, 
этотъ тяжелый, тернистый путь, и который повЪствовалъ бы о за- 
гадочной зв здВ ея собственной души, этой „виелеемской зв® здЪ“... 

И однажды въ тихую, бВлую ночь она увидвла блуждающую 
зв®зду — нашла этотъ лучъ, и она трепетала отъ восторга н тихо 
шептала: „ЗвЪзда моя, виелеемская звЪзда! Ты одиа озаряешь чис- 
тоту н прелесть души моей—веди меня!“ Она отыскала этотъ лучъ, 
который указывалъ ей путь, — она нашла его. 

Но здвсь она встрВтила человзка, который старался вдохнуть 
въ слова красоту и ужасъ фордовъ и дикихъ утесовъ. Она встрЪ- 
тила Августа Стриндберга. 

Какъ блестящИЯ метеоръ, она освЪтила зубчатыя лиши его души, 
придавъ имъ мягкость и нВжность, полноту и сочность. Не оста- 
валась долго, не могла,—невздомая рука невздомой Судьбы гнала 
ее дальше и дальше, а этотъ загадочный лучъЪ „виелеемской завЪзды“ 
указывалъ ей путь... 

И снова остановилась—на этотъ разъ, кажется, у земной своей 
цВли. Остановилась передъ челов комъ, проникнутымъ тихой мелан- 
хол4ей далекихъ равнинъ и зловЪщимъ мракомъ л3Всовъ и пущъь — 
лвсовъ, покрытыхъ одинокими курганами и одинокими, покинутыми 
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крестами—передъ челов комъ, поющимъ торжественные гимны гизв- 
ному ТеговЪ. Этимъ пъвцомъ былъ Станиеславъь Пиибышевск!й. 

Она стих Шно проникла въ Святое Святыхъ его души и освзтила 
тамтъ то, что было подавлено и скрыто, она сквозь призмы его твор- 
ческой души ощутила веЪ тайны быт я —и жизнь казалась ей теперь 
„какимъ-то очарованнымъ краемъ“, безбрежнымъ океаномъ быт, 
таинствениой бездной, „наполненной цвзтами, искрящимися, какъ 
звЪзды, и очаровательными, какъ луна“. 

Она повела его — и родился свЪтлый гимнъ морю, солнцу и ду- 
иЪ „Ма шогзеш“ — гимиъ, равный которому, по силЪ и 
мощи, я затрудняюсь указать въ европейской литератур®. 

Можно съ полной увЪренностью сказать, что почти вве твор- 
чество знаменитаго автора „Ма тогтеш“—осоздалось подъ воз- 
дъйстыемъ душевной силы Дагни; впрочемъ, и самъ Пиибышев- 
с®1й этого не скрываетъ, говоря: „она была единственнымъ чело- 
взкомъ, знающимъ мою творческую душу въ самыхъь таинственныхъ 
ея проявлешяхъ, часто отыскивавшемъ въ глубинЪ ея то, что для 
меня было несознано н неизвъетно“. 

Женщина, сум®вшая окрасить и поднять творчество двухъ по 
существу различныхъь художниковь — Стриндберга и Пщибышев- 
скаго, — сумВвшая унести ихъ на такую высоту, съ которой они 
могли свободно созерцать эту иашу бЪдную звЪэду-землю, съ ея 
радостями и печалью, весещемъ н скорбью, — эта женщина должна 
была таить въ себъ запасъ необыкиовенной силы творчества и 
интуищи. И достаточно читать ея драмы, особенно тв поэтическя ея 
пронзведешя, которыя написаны по-норвежски, чтобы глубоко убЪ- 
ДИТЬСЯя ВЪ ЭТОМЪ. 

Вогатство красокъ и образовъ, озарен!е сокровени®йшихъ тай- 
никовъ человзческаго сердца, особенно женскаго сердца, иаходимъ 

мы въ этихъ произведеняхъ, а мягк колоритъ ихъ, какъ одур- 
манивающ запахъ туберозы, надолго приковываетъ нашъ взоръ и 
умъ, увлекая душу въ область тайны и мрака, чтобы показать ей 
тамъ скрытыя богатства и творить тамъ предъ ней дивныя чу- 
деса... 

Вакъ бы фолетовой иитью сквозь всв эти произведешя про- 
ходитъ взчная тоска, вЪчная боль, вЪчная жажда чего-то новаго 
несознаннаго, непережитаго—ототъ таниственный отблескъ „виелеем- 
ской звЪ®зды“. И кажется, что эта тоска и боль переливается въ 
душу, всасывается, впивается въ нее, чтобы потомъ озарить землю 
новымъ крикомъ тоски, новымъ аккордомъ звуковъ, новымЪъ сочета- 
немъ словъ или красокъ... 
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Я вепомннаю „п апезёа фошьа озспга...“-произведенге, 
освзщающее ярче многихъ другихъ ея душу. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, его содержан!е: 

Ночь. Какая-то сила гнала ее впередъ. 

Она чувствовала, что никакая мощь не остановитъ ея, что она до- 
стигнетъ, наконецъ, той цзли, которой сама не знаетъ. 

Куда она шла? Куда бЪжала въ эту страшиую иочь? Она не 
отдавала себз отчета, закрыла глаза—она видВла въ своей душЪ 
таинственный лучъ звЪзды. 

Она не знала пути. Не знала этихъ молчаливыхъ домовъ, кото. 
рые попадались на дорогв и говорили о чьемъ-то страдати и 
тоскз. Она съ испугомъ смотрВла на пламеиные лучи, выходяще 
изъ одинокихъ оконъ этихъ домовъ и уб®гающе во мракъ ночи, — 
они говорили ей о нищетв8—о любви. 

Эти пламенные лучи напоминали ей что-то знакомое, родиое — 
напоминали тотъ страхъ, который ей велЪлъ итти впередъ. 

Чего она искала въ этомъ темномъ пространств? Что ожидало 
ее здВсь? Она знала, что въ эту ночь рышится загадка ея жизни, 
что въ эту темную ночь предстанетъ передъ своей Судьбой и полу- 
ЧИТЬ ОТВЪТЪ. 

Внезапно остановилась. 

ВБоязливо прислушивалась. Вокругь—темнота и тишина, какъ въ 
ея собственной душЪ. Лучъ звЪзды покинулъ ее! 

Куда пришла? Почувествовала только, что уже достигла цзли, 
что темная бездна разверзлась предъ ней. И вдругъ появилось 
желан!ю заглянуть въ эту бездну, которая должна была поглотить ее. 

Тусклый свЪтъ проникалъ оттуда: она находнлась въ большомъ 
залЗ, а у дверей его стоялъ каменный сфинксъ. 

Медленно и плавно она пошла впередъ-—оиа уже знала, что тамъ 
вдали ждетъ ее Судьба, которая выпьетъ всю ея кровь до посл®д- 
ней капли. 

Снова остановилась въ длинномъ коридорв. Все пространство 
было залито ослВпительнымъ свЪтомъ. Не могла смотрвть. 

Открывъ глаза, она замЪтила, что всЪ ствны были заняты 
лицами мужчинъ и женщинъ, и всЪ они смотрёли на нее грозными, 
насмвшливыми и печальными глазами. 

Они всв ждали ея—на всЪхъ этихъ лицахъ, покрытыхъ могиль- 
ной пылью, она видвла страшное привЪтстве. 

Она видЪла множество бездонныхъ черныхъ глазъ, и въ нихъ 
она читала: „Подойди, подойди ближе и ты услышишь привзтъ Того, 
кто издали зоветъ тебя“. 
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Въ страшномъ отчаяни бросилась назадъ, а эти живые мерт- 
вецы своими блВдными руками касались краевъ ея платья. 

Она пожертвовала бы теперь своей жизнью, чтобы уйти обратно 
въ эту темную ночь, ио то, что гнало ее впередъ, было сильнзе этого 
смертнаго страха. Она должна была итти дальше и пройти мимо 
этого леденящаго ужаса пустыхъ глазъ, — должна была итти къ 
Новому Неизвзетному. 

Остановилась. 

Остановилась въ узкомъ проход. Сверху доходилъ слабый, взе- 
леный свзтъ, который блвдно ложился на черный гробъ, 

Въ этомъ черномъ гробу она увидвла трупъ, который лежалъ 
неподвижно и ждалъ. Это былъ Онъ. 

Она наклонилась иадъ гробомъ, поемотрвла въ его лицо, въ 
лицо Того, котораго уста должны были дать отвВтъ. Онъ былъ 
единственный, который зналъ этотъ отвзтъ. 

Но уста эти были мертвы и печальны. 

Глаза эти были закрыты и безмолвны, эти глаза, въ которыхъ 
должна была прочесть загадку. 

Она упала. 

Валяясь на землЪ въ судорогахъ отчаян!я и скорби, она услы- 
шала вдругъ за собой шаги — шаги, которые знала. Выпрямилась. 
Передъ ней стоялъ Онъ—Онъ, который лежалъь въ гробу, — Онъ, ко- 
торый зналъ отвзтъ. 

Онъ протянулъ ей руку и посмотрВлъ на нее большими, живыми 
пылающими глазами. 

Она протянула ему свои руки, впилась жадно въ открытые его 
глаза и прошептала: „Дай мнз отв тъ-—отвВтъ—отввВтъ!“ 

Виезапно почуветвевала, что руки его начали холодВть; лицо 
его становилось все блёднВе и блёднзе, & глаза его закрывались, 
тяжело и медленно, передъ алчущимъ ея взглядомъ. Холодныя руки 
сжимали ея пальцы все сильнфе и снльнзе. Она чувствовала, что 
постепенно увядаетъ, какъ осенн!И цвВтокъ,—чувствовала, что вВтеръ 
уже начинаетъ пЪть погребальную пеню, а темиота ночи окуты- 
ваетъ все... 

Таковъ разсказъ. Въ этихъ образахъ Дагни Пшибышевская 
выразила самое себя. 

Ведениая таинственнымъ лучомъ, тщетно жаждущая отвЪта на 
загадки быт1я, она разливала вокругь себя опьяняющ!й ароматъ 
цвзтовъ... | 

Но долго оиз не могла оставаться на одномъ м38етЪ, какая-то 
сила гнала ее дальше и дальше... 
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Она слышала иъжную мелод!о мягкихъ, матовых тоновъ_ 

Оставила мужа, дВтей — бЪжала, бЪжала туда, во мракъ ночи— 
ясной ночи, святой, невысказанной, полной скрытыхъ тайнъ и 
очарован... 

За собой оставила жизнь—только вдали видЪла землю, окутал- 
ную мракомъ тихихъ воспоминан!: она искала отвЪта, ръшешя 
загадки. 

И она достигла ц®ли — вошла, но услышала и роковыя слова: 
„Войди, но знай, что въ награду ждетъ тебя Смерть“. 

Она погибла трагической смертью, въ Тифлаезв, въ этой столиць 
суровой, дикой страны горъ. 

Да, —она умерла. 

Но она смЪло можетъ сказать: „потому умираю, что умереть 
не могу“. 


Н. Каврегот Е сх. 
1 тата, 





ПИСЬМО ИЗЪ ИТАТИ. 


ПоеслЪднее произведеше Габреля д’Аннуншо „ьа Е& Иа 41 Того“ 
продолжаетъ занимать вниман!е итальянской печати. 

Въ римскихъ ежемЪсячникахъ появились за послВднее время двз 
статьи, посвященныя ему: одна—„Га Е 15а 9 домо“—принадлежитъ 
перу Д!его Анджели (На\а Модегпа), а авторъ другой — „[’атта 
АЪго 22086 пе 1& Е Ца 41 Фог!о“—ескрылея подъ псевдонимомъ 'НаЦсо 
М№оуа агб]ор1а). Говоритъ о Еа!а 41 ого и поелвдый номеръ 
флорентивскаго журнала „Гермесъ“. 

Впрочемъ, „Гермесъ“ входитъ въ оцфнку не столько самой тра- 
гед1и д’Аньунщо, сколько исполнешя ея въ Итали драматической 
труппой Грамматика-Калабрези. 

Исполнеше это далеко нельзя назвать удачнымъ. Труппа, воспи- 
танная на липенныхъ художественнаго значен!я современныхъ фран- 
пузскихъ драмахъ, модернизировала трагелю д’Аннунш/о, не сумВ въ 
ни войти въ ея духъ, ни оттВнить тЪхъ началъ, на которыхъ она 
построена. 

Какъ известно, дВйств!е трагед1и пронсходитъ внв опредЪлен- 
наго хронологически пер1ода времени. Это — не безъ умысла, такъ 
какъ въ своей драмЪ авторъ говоритъ о тЪхь началахъ отдален- 
ной итаМанской традиши, которыя остаются вВчными, несмотря 
на всВ измЪнен!я во внвшнихь формахъ жизни. Играть трагед!о 
д’Аннунщо можно, лишь имВя въ виду эту точку зрВня и не за- 
бывая словъ самого поэта: пеа 4егга 4’АЪги?21, ог @ то{'апт. (Въ Аб- 
руцши много лътъ тому назадъ). 

Ни постановка трагеди, ни исполнен!е ея не отвзчали замысламъ 
автора. 

Хоръ, народъ-судья, играющ!й въ драмв такую видную роль, 
превратился въ буйную, кровожадную толпу, которая караетъ не 
въ силу того, что она носительница религозныхъ и нравственныхъ 
началъ, а потому, что ей любы самоуправство и жестокость. 

Не лучшее впечатльше производила игра и отдвльныхь испол- 
нителей, несмотря на нвкоторые удачные моменты. На общемъ сЪ- 
ромъ фон выдавался лишь актеръ (Руджеро-Руджери), исполняв- 
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пИй роль Алиджи. Голосомъ, жестамн, взглядомъ онъ далъ цвльный 
художественный образъ, тотъ образъ, который такъ трогательно 
обрисованъ въ трагеди стихами, вложенными въ уста одного изъ 
судей: 

5етрге длпоссмошм $ зеце 

е $1 уа 1а тапо 

е Фсеуальовт! гайо: теа сшра. 

Е шпаля а $е Басауа 12 Чегта. 

Е ауеуа ип у130 ипЩе е ро, 

со® сБе рагеха шпосеще. 


При исполнени трагеди д’Аннунщо особенно давало себя чув- 
ствовать отсутстые Дузе, которой предназначалась роль Милы. 

Трагизмъ личности Милы ди Кодра заключается прежде всего 
въ томъ. что оня чужда и непонятна людямъ, среди которыхъ 
появляется. Ея любовь свята, но проступокъ, которымъ отетзивается 
чистота и святость этой любви,—преступлен!, за воторое она 
неминуемо должна погибнуть. 

Никто лучше Дузе не могъ бы оттвнить трагизм положешя 
Милы. Талантъ знаменитой артистки развертывается наиболзе 
сильно тамъ, гдВ ей приходится изображать одиночество души и 
переживать предчувств!я ужаса. Стоитъ вспомнить хотя бы ея игру 
въ м8Вщанской драмв Зудермана „Родина“, въ которой личности 
Магды, не мирящейся съ условями семейной традищи, она сумВла 
придать столь трагическй характеръ. 

Въ настоящее время въ римескомъ театр „Адр!ано“ играетъ 
сицилЙсвя труппа, въ репертуаръ которой входятъ преимуще- 
ственно пьесы нашональныхъ авторовъ, Верга, Капуана и др. 
Труппа, не испортившая своего вкуса ложными произведешями 
драматической литературы, играетъ превосходно, но въ особенности 
выдзляется артистъ Грассо, исполняющЙ первыя роли, который про- 
являетъ ту силу художественнаго творчества, когда оно переходитъ 
уже предЪлы искусства и превращается въ самую жизнь, въ про- 
никновен!е въ ея тайны. 

Труппа Грассо въ ближайшемъ будущемъ намВрена поставить 
трагед1ю д’Аннуншо, и въ римскихъ художественныхъ кругахъ это 
вывываетъ, естественно, самый живой интересъ. 


№ 


20 юля текущаго года истекаеть шестисотльте со дня рожде- 
шя Франческо Петрарки. Итащя готовится почтить память вели- 
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каго поэта не только оффищальными торжествами въ вид засЪда- 
н1Йй, банкетовъ и т. п., но и новымъ издащемъ его сочинешй. 

До иастоящаго времени мног!я сочиненя Петрарки, преимуще- 
ственно полемическаго и философскаго характера, остаются безъ 
надлежащей критической провзрки; нВкоторыя рукописи поэта хра- 
нятся въ итаЛанскихъ архивахъ и библотекахъ, не увидВвъ еще 
свЪ та. Значеше Петрарки, несмотря н все то, что сдВлала современ- 
ная литературная критика въ лиц Фохта (Уо!5\), де-Нольгака, де- 
Санктиса, Гейгера и др., далеко не выяснено окончательно. 

Вотъ почему нельзя не привзтетвовать почина итал анской Пала- 
ты Депутатовъ вотировавшей по случаю предетоящихъ торжествъ, 
кредитъ въ 100.000 лиръ, изъ которыхъ значительная часть предназ- 
начена на издае полнаго собраШя сочинен Петрарки съ крити- 
чески провзреннымъ текестомъ. 

Юбилей вызвалъ рядъ статей, изъ которыхъ наибольшаго вни- 
маня заслуживаеть статья проф. Карло Сегре „Г. трогапза суЙе 
е райойса 4е1 сещепаг!о РетгагсВевсо“ (Мпоуа Апо]0о81а, апрзль), 
разсматривающая Петрарку, какъ гуманиста, общественнаго дВятеля 
и патрота. 

Во Франщи, гдЪ итальянскаго поэта считаютъ почти своимъ 
тоже не остались равнодушными къ предстоящимъ торжествамъ. 
Такъ Непг! Соса выпустилъ въ севЪтъ трудъ подъ названемъ: [е 
Ггоге 4е Рёгагаие её |е Пуге „Оп геров 4ев ге! 1епх“. Въ сотрудни- 
чествЪ съ [601 Ооге2? тотъ же авторъ готовитъ къ изданю „Вев 
тетогап4ае“, наконецъ Р1егге 4е МоШас, одинъ изъ наиболфе круп- 
ныхъ изелвдователей произведен Петрарки, собирается выпу- 
стить въ ВостонВ подъ назватемъ „Ретгагсь ап4 е апс!епё Уог1а“ 
въ дополнеиномъ видЪ частичный переводъ своего знаменитаго 


труда „Ретгагаие я Вита вте*, сдвлавшагося библографической 
р'3Вдкостью. 


М. Мухииъ. 


ПАРИЖСКТВ ТЕАТРЫ. 


Довольно скучный въ этомъ году театральный сезонъ оживился 
къ веснЪ. Посл® трафаретныхъ издВл Марселя Прево и другихь, 
еще мене стоящихъ внимащя дзлателей драмъ, парижане увидали, 
ваконецъ, на сцен® создащя истиннаго искусства. 

Главная заслуга въ этомъ принадлежитъ опять Лунье-По и его 
театру ОБитге. Прекрасно поставивъ, въ март, „Маленькаго Ойоль- 
фа" Ибсена, Лунье-По далъ въ маЪ два замЪчательныхъ спектакля: 
„Филиппа П“ Верхарна и „Полифема“ Самэна. 

„Филишть П“ лучшая драма Верхарна, со стремительно разви- 
вающимся дЪйствемъ, исполиенная страсти, написанная то сильной, 
узЪренной прозой, то огненнымъ стихомъ. 

Герой драмы—Донъ-Карлосъ. Онъ мечтаетъ бЪжать во Фландрю 
гд® уде изчалось возстане, утвердить тамъ свою власть, противъ 
воли отца. Съ нимъ заодно его возлюбленная, графиня Клермонъ, ко-, 
торую онъ любитъ юной бъЪшеной страстью. Но Филиппь ЦП узнаетъ 
о заговорз. Онъ не колеблется. Не сообщан никому объ истинной 
причин® своего р3ашешя, подъ ложнымъ предлогомъ, онъ заета- 
вляетъ инквизиц!ю произнести смертный приговоръ сыну. 

Въ послЪдней сцен® Донъ-Карлосъ въ комнатЪ своей возлюблен- 
ной. Онъ прощается съ ней, когда уже все готово къ его побЪгу 
во Франщю. Все упоене счастливой любви и вся самоуввренность 
юности звучитъ въ его словахъ. Вдругь слышенъ шумъ шаговъ, 
стукъ въ дверь. Это Фра-Вернардо—со своими монахами. Онъ при- 
шелъ возвЪетить инфанту—приговоръ и смерть. 

Характеръ Донъ-Карлоса—одно изъ лучшихъ создан Верхарна. 
Его Донъ-Карлосъ безумно увлекается, способенъ доходить до из- 
ступлешя, но въ то же время иЪженъ, женствененъ. Онъ много гово- 
ритъ о томъ, что сдВлаетъ, когда власть будетъ въ его рукахъ. 
„Для власти царей эрой будетъ мое правлен!е“,. „Эекуралъ слип- 
комъ великъ для моего отца, онъ построенъ по моему росту“— это 
его слова. Но слишкомъ ясно, что стань онъ государемъ, и онъ бу- 
детъ только деспотомъ... Въ немъ есть страсть, но иЪтъ воли. Его 
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душа взвивается пламенемъ къ небу, но не можетъ горзть ровнымъ 
и сильнымъ пламенемъ. 

Послвдняя сцена—лучшая въ драм. Когда появляются палачи, 
Донъ-Карлосъ сначала встр®чаетъ ихъ гордо: „Я Карлось Испан- 
сюй. Монахъ, я запрещаю тебз...*. — „Запрещайте Богу, возражаетъ 
Фра-Бернардо, это Онъ говоритъ здВсь“.—,„Я твой повелитель“.—„А 
Богъ—вашъ“. Когда же Донъ-Карлосу становнтся ясно, что сила не на 
его сторонз, онъ теряетъ все самообладан!е, онъ дфлается безсиль- 
нымъ, какь ребенокъ, онъ повторяетъ въ ужас3: „умереть? мнЪ 
умереть?“ Онъ плачетъ, оиъ постыдно молить о пощадз... 

Мрачная фигура Филиппа П, остающаяся на второмъ план, на- 
чертана р3зкими штрихами, ярко и четко. Въ душ Филиппа живетъ 
болвзненная жажда унижен1я, и этоть владыка полум!ра, заста- 
вляющ народы чтить его волю какъ святыню, самъ преклоняется, 
какъ слуга, передъ своимъ духовникомъ. Но въ то же время Фи- 
линпъ—весь ложь и лицем ре. Онъ лжетъ Донъ-Жуану, который 
довзрчиво сообщаетъ ему, какъ любящему отцу, о сумасбродныхъ 
замыслахъ сына, лжеть Донъ-Карлосу, лжетъ самому ‘своему ду- 
ховнику.. ЗамЪчательно» послВднее появлен!е Филиппа, когда онъ 
безмолвно входитъ въ ту комнату, гдз ‘только что совершилась 
трагическая судьба его сына и, все такъ же безмолвно, становится 
на колвни у его твла. Этимъ драма кончается. 

И все это на фонЪ страшной Испан!и ХУТ ввка, Испани Эску- 
р1ала и инквизищи, когда король шшониль за своимъ сыномъ, & 
„святое братство“ за королемъ. 

Исполнен!е (Лунье-По, Жанна Вильнёвъ, Шотаръ, Сайгаръ) было 
безукоризненное. 

Драма имЪла успЪхъ и въ публикЪ, и въ печати. Въ шумЪ 
восторженныхъ привЪтств!Й автору рВзко выдВлялся единичный го- 
лосъ Эмиля Фага въ Чопгпа[ дез Оба. „Пьеса въ конц концовъ 
утомила, писалъ онъ. Были блестяще и звучные стихи, но въ об- 
щемъ языкь тусклъ и глухъ и непригоденъ для театра. Боюсь, что 
г. Верхарнъ, которому удается иногда передавать въ красивыхъ и 
музыкальныхъ стихахъ свои впечатл я отъ окружающей природы, 
не созданъ для сцены“... 

Въ этомъ осужден!и слышится безсильная злоба. 

„Полифемъ“ Самэна—лирическая драма, написанная въ манерЪ 
аитичныхъ драмъ. Участвуетъь хоръ нимфъ. ДВйстве очень неслож- 
но. Полифемъ любитъ Галатею, та любитъ пастуха Ациса. Полифемъ 
громаденъ и безобразенъ, Ациеъ юнъ и красивъ. Полифемъ поделу- 
шиваетъ бесзду влюбленныхъ, сначала хочетъ, въ порывЪ ревности 
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и отчаянья, раздавить чхъ, но потомъ со стономъ уходитъ прочь. 
Онъ самъ выкалываетъ себЪ свой единственный глазъ, и въ душЪ его 
совершается великое очищене, катарсисъ античной драмы. Въ его 
душ остается только желан!е счастья той, кого онъ любитъ. Благо- 
словивъ 66 и ея возлюбленнаго, онъ приказываетъ вести себя къ 
морю... 

Вся пьеса заполнена образомъ Полифема. Поэтъ заеставляеть 
зрителя пережить его любовь и его страдашя. Полифемъ Самэна 
не античный циклопъ: его душа исполнена современной дрожи. Его 
образъ возвышается у автора до символа. Исполненю много помо- 
гала прекрасная, по-эллински ясная, музыка Раймона Бонера. 

„Полифема“ газеты и журналы хвалили единодушно. Не потому 
ли, что авторъ уже умеръ? Самъ Эмиль Фаге совЪтовалъ поставить 
драму Самена из сценв Французскаго Театра. Катюль Мендесъ 
(Чоцгпа1) пнсалъ: „Драма замЪчательно благородная по замыслу; 
еще никогда такое отчаянье и такая нВжность не говорили столь 
чистымъ, столь высокимъ, столь властнымъ языкомъ. Какая радость, 
слушать стихи, которые въ самомъ дВлв стихи!“ [е ВейЙго!, Шюнь, 
посвятилъ „Полифему“ отдвльную статью. 

Третья интересная постановка — драма испанскаго. писателя 
Переца Гальдоса „Электра“, данная въ театрВ Рог(е-81-МагИп. Впро- 
чемъ, пьеса шла съ перед лками, съ „приспособлешями“ къ условямъ 
французской сцены, которыя значительно ее исказили. длектра— 
драма изъ современной жизни, драма молодой дзвушки, полу-ре- 
бенка, полу-женщины, которую отецъ хочетъ. насильно отдать въ 
монастырь... Въ пьесв много жизненныхъ сценъ, и, что особенно 
дорого, есть Испан!я, есть вВянье подлинной ИМепан!и, ради кото- 
раго прощаешь длинныя скучныя тирады (автора или его передз- 
лывателя) противъ клерикализма. 


СЬ. 


Ненависть великая вещь. Онах можеть быть святой. Также 
смЪхьъ. Бичуя, онъ исправляетъ, веселя—онъ подбадриваетъ. 

Но для того, чтобы ненависть была святой, & смЪхъ бичующимъ— 
надо, чтобы за ними скрывалось истинное горЪн!е сердца, великая 
любовь, незыблемое „во-имя“. Иначе ненависть превращается въ пло- 
щадную ругань, смЪхъ въ грубое издзвательство. 

Этого не хотятъ, или вВрн№е не могутъ, понять господа изъ 
„Новаго Времени“. 

Кажется, чего остроумн®е насмЪшникъ г. Скальковеюй. Его 
книжка „Маленькая хрестоматя для взрослыхъ“—подборъ острыхъ 
изречешйЯ, предислове къ ней даже не безъ смЪлаго либерализма. 
Но эти блестки остроумя, этоть смвлый либерализмъ никого не 
трогаютъ, потому что всВ чуветвуютъ, что за ними, кромВ безпар- 
доннаго „|е ш’еп Йс\еизма” ничего не скрывается. Въ курильной 
комнатВ, послЪ сытнаго обЪзда. въ мужской компани, за рюмкой 
„Спеггу—Вгапау“ г. СкальковскюШ можетъ быть незамнимЪъ. Хлест- 
кя характеристики, скабрезныя замфчашя, либеральныя фырканья 
здЪсь совершенно умЪстны. 

Но жизнь не курильная комната разжир®вшихъ буржуа. Въ ней 
цзнны творческая сила, борьба, любовь и ненависть, качества, ко- 
торыя абсолютно отсутетвують у г-дъ Скальковекихъ. Сила ихъ 
не дьйственная, а разлагающая. Сытый нигилизмъ, безсовЪстный 
оппортунизмъ никогда не двигали истори. Опортунизмъ—политика 

‘очень практичная пока все идетъ „по хорошему“. Чиновники слу- 
жатъ, банки функшонируютъ, тюрьмы строятся, театры открыты. 
Все отлично. НезачВмъ безпокоиться. Пусть все идетъ по старому. 
Главное, чтобы не было безпокойныхъ людей, озабоченныхъ будущимъ, 
цзнящихь все яркое, самобытное, все то, что разрываетъ липкую 
паутинку оппортунистическаго благополучя. 

Вываютъ моменты, когда такая политика, силою вещей, рушится. 

Такой моментъ мы переживаемъ теперь. Теперь на „по-тихоньку“ 
да „по-легоньку“ не вывдешь. Намъ нужны люди сильные, люди 
дъла и даровашя, люди имвюще свое, непродажное „во-имя“. Раз- 
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сказчики скабрезныхъ анекдотовъ, курильцикя сигаръ-—намъ совер- 
шенно ие нужны. 

Но найти такнхъ самостоятельныхъ людей „во-имя® — увы! не 
такъ легко. СлишкомЪ долго властвовали надъ русскимъ обществомъ 
эти нигилисты изъ „Новаго Временн*. Слишкомъ густой пеленой 
сърой ваты покрыли они своихъ читателей. Мертвая тишина без- 
дъйств!я — заглушаетъ даже ругань-гоготае иововременцевъ. А 
гогочутъ онн по всякому поводу, ругають они все, огуломъ. Это и 
логично. Какъ истые нигилисты, они отрицаютъь все горячее, все 
холодное, пробавляясь мутной тепловатой жижей общепризнанной 
пошлости. 

Оставляя въ сторон® политику — ходить бываетъ склизко по 
камешкамъ инымъ—обратимся къ... театру. Это д®ло довольно без- 
обидное. Судьбы Росси отъ иего не зависятъ, Однако театръ дЪло 
все-таки общественное, и отношен!е къ нему является ныюимъ пока- 
зателемъ. Въдь и въ театрЪ необходима своя, правда театральная, 
но все-таки политика. ЗдВсь также нужна извЪетная программа, здЪсь 
также необходимымъ условемъ успвха является работа во-имя 
чего-нибудь, чему яркимъ примЪромъ является дзятельность Стани- 
славскаго. 

Посмотримъ, какова программа нововременскихь „е ш’еп П- 
сле’истовъ“. 

Въ мою задачу не входитъ, конечно, писать историю иововремен- 
ской театральной критики. Это д®ло скучное, и въ высокой степени 
безполезное. Я просто возьму на выдержку нвеколько послЪднитхъ 
номеровъ газеты. Вотъ, напримЪръ, что пнсалъ, всего какой-нибудь м3- 
сяцъ тому назадъ, г. Вуренинъ о драмахъ Чехова: 

„Надо же наконецъ сказать правду: г. Чеховъ, при всемъ его белле- 
триетическомъ талант», является драматургомъ не только слабымъ, 
ио почти курьезнымъ, въ достаточной м3рё пу- 
стымъ вялымъ однообразнымъ не понимающимъ 
илн ие признающимъ серьезнаго, основиого зна 
чен\я комед!и и драмы давать поучен! я или въ ко- 
мически-отрицательныхъ, или въ трагическихъ 
жизненныхъ положен]! яхъ и образахъ. Драмы г. Чехова, 
иесмотря на всю ихъ рекламную славу, не могутъ даже называться 
драмами: это как! я-то, если такъ можно выразиться, упражнешя въ 
будто-бы естественныхъ, а въ сущности киижно-выдуманныхъ, 
иногда прямо глупыхъ и почти всегда безсодер- 
жательныхъ разговорахъ". („Нов. Вр.“ № 10079). 

Итакъ, г. Буренинъ-—противъ Чехова. Ну, что жъ, иадо уважать 
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всякое миъше. Очевидно, что Чеховъ отметается ие ради врожден- 
ной привычки все хаить, а можетъ быть, для уготовашя пути дру- 
гимъ современнымъ течешямъ въ области театра. Можетъ быть, 
„Новое Время“ благосклонно отиосится къ сдВланнымъ недавно по- 
пыткамъ возродить иё современной сцен энтичныя трагедш? 0, 
коиечно, нВтъ. Г. Ввляевъ очень авторитетнымъ тономъ заявилъ, 
что ему „античныя трагеди не нужны“, а недавно къ этому зая- 
вленш добавилъ, что „съ греками слвдуетъ поступить жестоко. 
Надо прогнать нхъ и завалить входъ на сцену камнемъ“. (Нов. Вр. 
3% 10107). 

Итакъ, разговоры Чехова „глупы“, грековъ-—не надо. Если къ 
этому добавить сплошное издвательство надъ декоращями иащихъ 
современныхъ, талантливыхъ художниковъ Александра Бенуа, Л. 
Вакста, А. Головина и К. Коровина, кисло-сладкое отномеще г. М. 
Иванова къ Вагнеру н Чайковскому,-—-то картина получнтея „достой- 
ная кисти АйВвазовскаго“. Все, что только есть талантливаго въ 
области театра, —все встрВтило отпоръ со стороны нововремеискихъ 
»]е ш’еп Йс\е’истовъ“. Я ужъ не говорю о литературЪ, о чистомъ 
искусствъ... . 

Зато, какъ я уже сказалъ выше, всякая мутная, тепловатая 
жижа должна найти покровительство у „нововременцевъ“. 

Недавно, волей-иеволей, въ бенефисъ одного второстепеннаго 
артиста, дирекши пришлось поставить на сценЪ Александринскаго 
театра старую мелодраму Александра Дюма-отца—,Калигула“. За- 
вядшая, наивная бутафор!я легкомысленнаго Дюма, отчасти потому 
что ее перевелъ г. Буренинъ, встрвтила сочувств!е со стороны г. 
Энгельгардта, который посвятилъ этому, самому кажется неудачному 
произведеню Дюма, цвлый фельетонъ подъ заглавемъ „КлассицизмЪъ 
на русской сценЪ“ (Нов. Вр. № 10057). 

„Что касается „Калигулы“, говорить авторъ „Истори 
русской литературы въ ХХ взкв“, „то нельзя согласиться 
съ рецензентами, будто это только мелодрама, 
хотя см3злость, съ какою Дюма назвалъ прямо трагедей свою пьесу 
и не оправдана была ею. Прологь-—-положительно художественъ. 
Многе сцены и монологи—удачны, поэтичны, даже античны. „Ка- 
лигула“ смотрится легко. Это рядъ картинъ которыя 
прежде всего увлекательно красивы, какъ полотна 
Семнрадскаго, какъ „Петрон!1й“ Маковскаго. Это, ко- 
нечно, идеализованное и общепринятое пониман!е древности, одна- 
ко, не безъ извзстныхъ и весьма удачныхъ попытокъ внести антич- 
ный духъ на сцену“. 
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Полотна Семирадскаго и Маковскаго здВсь очень кстати. Это— 
такая-же общепринятая ординарность, какъ и „Калигула“. Самая 
подходящая пища для дегоновъ г-дъ днгельгардтовъ, желудки ко- 
торыхъ перевариваютъ только „жидкую пищу“, для этихъ „гробовъ 
поваплешиыхъ", какъ огня боящихся сильной жизни, яркихъ дарова- 
ый, недлюжииныхъь людей. 

У Вилльэ-де-]шль-Адана есть разсказъ „[е {фпепг 4ев сугпеб“. 
Сытый буржуа прочиталъ гдЪ-то, что лебеди поютъ передъ смертью 
свою дивную, лебединую, послЪдиюю пеню. И вотъ, надЪвъ непро- 
мокаемое пальто, кзучуковые сапоги и металлическмя рукавипы, 
онъ тихо подкрался къ дремлющимъ лебедямъ и свернулъ нзкото- 
рымъ изъ нихъ бъЪлоси®жныя шен. И тогда душа издыхающихь 
лебедей вздымалась къ иеизв®даннымъ иебесамъ въ пВенЪ без- 
смертной надежды, освобождетя и любви. 

Трезвый умомъ докторъ внутренно смЗялся надъ этой сентимен- 
тальностью, какъ настоящй цВнитель наслаждаясь лишь тэмбромъ 
лебединаго голоса. „Какъ прятно поощрять искусство!“ говорилъ 
онъ про себя, выходя из берегъ, въ своемъ тепломъ, непромокаемомъ 
одзашыи. 

Нигилисты изъ „Новаго Времени"— это тъ, кто убиваетъ лебедей.. 


Д. В. Философовьъ. 





О КНИГАХТЪ. 


МАЩЕ ККУБГМЗКА. [п4егшё4еов. Мопуеаах гу тез рШо- 
гевдоев. Раг!з 1904. Мевзет. 3 {'. 50. 

Стихамъ Марми Крысинской, несомиВнно занимающей самостоя- 
тельное м3ето въ ряду поэтовъ „символической“ школы, предпослано 
предислове, въ которомъ она, какъ бы предъявляя законное тре- 
бованше на свое имущество, доказываетъ еще разъ, на основан\и доку- 
ментовъ и точныхъ датъ, что создан!е „свободнаго стиха“, уегв Пге, 
принадлежитъь не Гюставу Кану, а ей. 

Доказательства г-жи Крысинской достаточно уб®дительны. Дзй- 
ствительно, съ 1882 года, въ двухъ-трехъ журналахъ, печатались ея 
произведешя, написанныя стихомъ, получившимъ поздн®е назване 
„свободнаго“, т.-е. многообразными сочетан!ями стиховъ разныхъ 
мвръ, отъ односложныхь до пятнадцатисложныхъ, въ которыхъ раз- 
виваются, смВняясь, всевозможные ритмы, подчиняясь только дви- 
жен!ю поэтической мысли. Въ твхь же ранннихъ опытахъ появились 
впервые и изкоторыя друПя, болВе мелк1я нововведен!1я, принятыя 
поздн®е цфлымъ рядомъ лицъ, совершенно забывшихъ, откуда оин 
ихъ заимствовали. Таково, наприм®ръ, пренебрежене н®мымъ „е“, 
какъ метрической и музыкальной величиной въ стихз, риемова- 
н]е мужскихъ созвуЙ съ женскими, единственнаго числа съ мно- 
жественнымъ. (ЗамЪчу здесь же, что я личио считаю эти нововве- 
деня беземысленными и нестерпимыми, но полагаю, что сейчасъ не 
время доказывать свое мн®н!е, такъ какъ рЪчь идетъ исключительно 
о проритетв создан|я „свободнаго стиха“). Зам чательно, что Гю- 
ставъ Канъ, приписывающ!Й себЪ изобрЪтене новой метрики, — въ 
своей весьма неточной, неполной, но болтливой книгз, замалчиваю- 
щей неудобныя для нея имена и событ1я („ЗушоНвев её Обсаетв“), 
вЪ томъ мъетз, гдВ двло идетъ о происхожден!и „свободнаго стиха", 
начинаетъь говорить въ необыкновенно-общихъ выражешяхъ. Онъ не 
приводитъ ни датъ, ни образцовъ своихъ собственныхъ произведеши 
такой формы, которыя предшествовали бы стихамъ г-жи Крысинской. 
Между тЪмъ онъ созиается, что въ 1883 году, въ Тунис, гдВ онъ от- 
бывалъ годы своей военной службы, ему приходилось читать „евобод- 
ные стихи“ Крысинской. ТЪ же произведеня, которыя печатались въ 
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то время за подписью Гюстава Кана, написаны классическимъ раз- 
мвромъ, правильнымъ александрйскимъ стихомъ. Только посл 
своего возвращен!я изъ Туниса, въ 1885 и въ 1886 году, когда уже 
существовали написанныя свободнымъ стихомъ поэмы Жюля Лафорга, 
съ которымъ Канъ былъ знакомъ лично съ 1880 года, онъ выступилъ 
публично съ опытами, созданными по правиламъ новой метрики. Его 
теоретичесмя соображешя о „свободномъ стихВ“ появились только 
въ 1886 году, преимущественно же въ 1889 и слвдующихъ, въ первой 
и второй сери журнала „Са Уокие“. Законченную же работу по 
этому вопросу онъ далъ въ 1897 году, въ предисловии къ переизданю 
своихъ трехъ первыхъ стихотворныхъ сборниковъ („Ргепцегв Роё- 
тез“, изд. Мегсиге 4е Егапсе). Тотчасъ можно замВтить, что Гюставъ 
Канъ, если онъ и заимствовалъ у г-жи Крысинской и Лафорга основ- 
ную мысль о новой метрикЪ, — значительно развилъ ихъ перво- 
начальныя положен!я, вдохновляясь, повидимому, моей теошей Сло- 
весной Инструментовки изъ ряда издан „ТГга6 да Уегье“ и „Еп 
Мёщоде & 1'ОЕпуге". Удаляясь отъ того опредвлешя „свободнаго 
стиха“, которое дала Крысинская, Канъ разсматривалъ стихь съ 
характерно музыкальныхъ точекъ зрьшя, усваивая себ такимъ об- 
разомъ мои соображен!я; но онъ всегда старался сдВлать незамЪт- 
нымъ и это вчяне и никогда не хотЪлъ признаться въ немъ (см. 
анкету Жюля Гюрэ о литературной эволющи). 

Подводя итоги, надо признать, что г-жа Крысинская права въ 
томъ смыслВ, что года за четыре до Кана она уже печатала стихи, 
не имВвше себЪ предшественниковъ по метрикз. Но Канъ далъ этой 
формВ стиха ббльшую опредЪленность, обогатилъ и углубилъ ее, 
выработавъ ея теорю, которая создалась у него не сразу, но по- 
степенно, частью подъ влян!емъ собственныхъ поэтическихъ опытовъ, 
частью подъ вляшемъ чужихъ теор. Обладая не столько творче- 
скимъ даромъ, сколько способностью воспринимать и ассимилиро- 
вать идеи, Канъ многимъ обязанъ также Лафоргу. Въ той же самой 
КНИГВ 0 „символистахь и глекадентахъ” Канъ признается, что въ 
1880 году онъ съ Лафоргомъ читалъ оригинальную книжку Тристана 
Корбьера (Тгазп Согыёге, „Ьез атопгв Чаппев“, 1873; новое иадан!е: 
А. Меввеш, 1903, Раш, 3 {г. 50), и можно заключить, что оба они 
нашли у этого своеобразнаго писателя первые элемеиты „свободнаго 
стиха“. Повторяемъ: г-жа Крысинская права. Канъ не былъ созда- 
телемъ этого стиха, но онъ далъ его теорю и, съ течешемъ времени, 
находиль ему все болзе и болве вЪрное опредвлеше. Что ка- 
сается до наиболЪе совершеннаго и самаго естественнаго его во- 
площешя, вскрывающаго вс таящяся въ немъ возможности и всю 
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эго снлу— то этого надо некать у Верхарна и еще болЪе у Вьеле- 
Гриффина. Въ собственныхъ произведеняхъ Кана, особенно въ его 
„Ра1а1: Мота4ев“, просодичесщя соображешя предшествуютъ вдох- 
новеню и мыслямъ, которыя оказываются только ловко подобран- 
ными темами для демонстращи великолпной ритмики, остающейся, 
несмотря на вс разсужденЯя о связи поэзш съ музыкой, исключи- 
тельно графической и пластической. 

Графика рВшительно преобладаеть и въ новыхъ стихахъ г-жи 
Крысинской, до такой степени, что ея „т(егтёде8“ можио назвать 
„упражневшями въ свободномъ стнх№“”. Я спвшу однако добавить, 
что есть свое наслажден1е — слздить за эрабесками, почти всегда 
изящными и гибкими, рисуемыми ея стихами. Группы стнховъ раз- 
ной м$8ры, подобранныя очень искусно, даютъ пластическое впеча- 
тлвне танца или колыханшя моря... Но, хотя г-жа Крысинская, н 
въ этомъ предислови н въ другой своей теоретической стать 1901 
года, говоритъ о иной тохникВ стиха, основанной на словесной музык, 
по которой ритмтъ опредЗляется въ зиачительной степени фонетиче- 
ской силой словъ,—въ стихотворещяхъ ея вовсе нзтъ музыки, кромВ 
той, которая случайно создается разнообразными слоговыми соче- 
танями и постоянно нарушается отсутствемъ и невЪрностью тони- 
ческихъ ударе. Впрочемъ, насъ не удивляеть, что ей ие достаетъ 
музыкальнаго чувства, фонетическаго чутья, послз того, какъ она 
сама приводитъ „въ защиту своихъ нововведен необходимость во- 
образовать начертане стиховъ съ современнымъ произношешемъ“. 
Ради этого оиа вездЪ, р®шительно и окончательно, элидируетъ 
нмое „е“, какъ звукъ только условный н безполезный. Нельзя 
лучше доказать, что не чувствуешь, что не понимаеть музыкаль- 
наго смысла французскаго языка! Съ другой стороны г-жа Крысин- 
ская везд® пользуется простыми „описанями“, совершенно не зная 
истиннаго ‘языка поэзи — „внушеня“. Иначе говоря въ ея СловЪ 
нзтъ внутренней дрожи и оно выражаетъ только прямое значеще 
чувства или мысли, ие соединяя его съ рядомъ гармоничныхь со- 
зву, возникающихъ по самопроизвольной эссощащи идей. Конечно, 
не мзето говорить по поводу ея техники, о всВхъ средствахъ стиха, 
которыми оиз не воспользовалась. Какъ всЪ „верлибристы“ она не 
поняла, что можно, сохранивъ виЪши!Й строй александр Йскаго стиха, 
дать ему значеще объединяющей мвры, числовой и времениой, и что 
тогда различные ритмы, при помощи миогообразной игры риемъ, 
повинующихся смЪнВ идей, могутъ еще бодве явио дифференциро- 
ваться, не прибЪгая къ типографскимъ уловкамъ для глазъ читателя. 
Отвергая риему, то съ замЪной ея эссоиансомъ, то иЪтЪ, она не вос- 
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пользовалась ни аллитеращями, нн постепеннымъ ослаблешемъ то- 
иовъ ит. д. — Впрочемъ, г-жа Крысинская заявляетъ, что она не 
имЪетъ никакихъ притязны Я из зваше главы школы и только „эиер- 
гично отклоняетъ отъ себя назване ученицы“. Она конечно имЗетъ 
право иа то, чтобы ея заслуги на первыхъ шагахъ создан! иовой 
метрики не были забыты. 

Кесё СЬ;}\. 


ЕМП.Е ПАМТИММЕ. Без гуф щмев 4е допсепг. [4650 © 
Раг4а 1904. „Е’6аМоп агИвЧаце“ ([46ке, гае 4е 156). 2 Ё. 

Перван книга начинающаго, откровенно признающагося, что онъ 
многому научился у своихъ предшественниковъ, и называющаго изъ 
ихъ числа н*Зъеколько именъ тЪхъ, кто по его миВиШ „открыли 
новые мры* и которыхъ онъ умЪетъ чтить. Въ то же время Дан- 
тинъ остается оригинальнымъ поетомъ и самостоятельно пересоз- 
даетъ въ себЪ веЪ ть вляня, которыя воспринялъ. Въ этомъ неболь- 
шомъ томикВ выразились тишая переживаня души, неизм®нно вЪр- 
иой вечернимъ пейзажамъ, иадъ которыми царетвуетъ молчаливая 
нъЪжность луннаго свЪта, когда— 


Дез агфтез ви6Ы18 4е гове её 4е 1ауаоде 
Вёдеое соште ип ргезвепитеп: 4е олаосоЦе.... 


Цзлый рядъ образовъ, залитыхъ бвлымъ сящшемъ, образуютъ какъ 
бы лейтъ-мотивъ всей книги,—въ вереницВ соиетовъ, сложенныхъ 
совершенно свободно, чуждыхъ въ своей техникВ всякой преднамЪ- 
ренности и искусственности. Стихи исполнены истинно жизнен- 
ными настроешями, а не отголосками литературныхъ впечатльнй. 
Вдохновене возникало у самыхъ корней чувства, дьйствительно 
пережитаго и по иовому понятаго, ликуя н гордясь, что оно только 
вЪрное выражеше твхъ впечатль Я, камя испытывала остро вос- 
примчивая и поэтическая душа. Какъ у Верлэена, у Дантина много 
красивыхъ и тонкихъ воплощен мгновенныхъ ощущен1й. Искусство 
право, запечатл вая эти увлекательныя н многозначительныя мело- 
чи; уединяетъ ихъ въ поток® вещей, но въ то жевремя безконечно рас- 
ширяетъ, такъ какъ пробуждаетъ въ мысляхъ другя созвучныя об- 
разы, рождающеся по ассошащи идей. Таково истинное искусство 
внушен!я. И вотъ поэтъ говоритъ о вЁтрз: 


1 рецге сотте ип ребе еп®пЕ 4щ а реиг, 
Сотите ип рей еп#лЕ 108 ве ди! арреЦе ва паёге... 
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Эта иЪжная, сладостная нота, печаль которой похожа на тихое бла- 
гоухаше съ зеленаго луга, — не единственная въ книгв Дантина. 
Стихи его обладаютъ той скрытой силой, которую должно признать 
истинной силой. Въ одномъ изъ своихъ лучшихъ стихотворенй „[е 
зо: 4е ропгрге“, онъ такъ передаетъ закатъ дня: 


Моме 1а Твоёбге сотше ип Йецуе нпраззЫе 
опа 1а соигфе з’аЧаг4е аи зоипге 4е втёуез: 
Биг 1а шпе, 12 пый репууе, сошше ип таздце. 


Что касается до техники, то Дантинъ охотнве всего пользует- 
ся александрИйскимъ стихомъ, дЪля его цезурами по внутреннему 
ритму стпха. Но въ этомъ отношеши, несмотря на удачу большин- 
ства его опытовъ, ему надо еще многому и очень многому учиться. 
Ритмь, какъ мы показали это въ другомъ м%ЪстЪ, явлеще очень 
сложное, въ которое входятъ и движеше мысли, и словесная музы- 
ка, и существеннымъ образомъ тэмбръ гласныхъ, и силь слоговъ, при- 
чемъ двзнадцатистопный стихъ остается числовой и временной еди- 
ницей, двлающей тёмъ болЪе ощутительнымъ многообраз!е размЪ- 
ровъ. То обстоятельство, что Дантинъ, повидимому, уже сознабтъ не- 
избЪжность этого усовершенствованнаго ритма, затВмъ его стремле- 
н1е къ единству замысла въ киигВ стиховъ,и вообще вся его поэтиче- 
ская личность, поскольку мы ее понимаемъ по этой первой книгз,— 
даютъ право возлагать на него надежды. 

Вепфё СЬ!1. 


ЕАМ МАВТЕН. РагГают в. Рофтев. ВЪПоМфаие ПуегпаНопае 
4’6аШоп Е. Запзо! её С-4е. Раг!в 1904. Рых 3 Ш. 

Когда я читаю стихи новаго, еще незнакомаго мнЪ поэта на чу- 
жомъ языкз, я всегда оц8ниваю ихъ по одной, для меня безошибоч- 
ной примВтЗ: возникаетъ ли во мн желаше перевести ихъ или 
нъЪтъ. Встрёчая новую личность въ искусств, новые премы твор- 
чества, новый мръ поэз!и,— всегда бываешь увлеченъ мечтою усво- 
ить ихь, вобрать въ себя эти звуки, „чужое вмигъ почувствовать 
своимъ*. Такъ сладостно помЗриться силами съ новымъ бойцомъ, 
узнать, способенъ ли русеый стихъ передать тв же напзвы, тв же 
образы, которые сейчасъ увлекали на другомъ нарЪчи... — Но ми 
нисколько не хотвлось бы переводить г. Мар!эля. Онъ вовсе не без- 
даренъ, у него всетр®чаются порой красивые образы, меня поразила, 
напримзръ, въ изображен!и тихаго вечера, у пылающаго камина, 
новая, неожиданная и удачная черта: — Её 1е Ъгай вопга 4ез 4гап8 
гоц1апё уегв |е т191... Но какъ-то безъ радости встрВчаешь эти удач- 
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ные стихи г. Марэля, какъ и ие сердишься особенно из всЪ его про- 
махи. Онъ прииадлежитъ къ числу самыхъ несчастныхъ поэтовъ, къ 
числу скучныхъ. дто поотъ — безъ своей личиости. Пишетъ ли онъ 
вольнымъ стихомъ или парнасски-правильнымъ размВромъ, риему- 
етъ ли надоввшя гбуев—вапа 4гбуев или новое Пепга—Маог!8, вос- 
офваетъ ли наскучившую всЪъмъ въ стихахъ красоту моря или весьма 
неожиданно предлагаетъ набрать Гете богомъ, — все это не можеть 
вызвать ничего, кром® минутнаго, случайнаго внимашя. ВнЪшне 
отдъланный стихъ автора почему-то всегда тусклъ и монотонейъ, 
какъ самая душа его, и ко всЪмъ его „Благоухашямъ“ можно бы 
поставить эпиграфъ изъ его сонета: 


НЕ]2з, }е пе рёв пеп дце игег 4е тез 1агтез 
Ое рапугев уегз... 
Валер:&й Брюсовъ- 


АОСОЗТ ЗТЫМОВЕВО. 651зКа Вошшеп. $1АК-б4еп {ап 
500181040. ЗюсКИо]т. Наоко Сеъегв Гог!ах 1904. 

Каждая новая книга Стриндберга имЪетъ глубокое зиачене не 
только какъ произведее огромнаго таланта, но и какъ вдохновен- 
ный показатель тВхъ очередныхъ внутреннихъ состояний, къ кото- 
рымъ подошла илн подходитъ вся текущая жизнь. Историку срав- 
иительиой литературы второй половины прошлаго вЪка нельзя бу- 
детъ не отмЪтить то обстоятельетво, что въ томительномъ исканш 
своего времени знаменитый шведск!А писатель одинъ изъ первыхъ 
достигь перевала, съ высоты котораго представилась, наконецъ, 
возможность, съ большею точностью опредЪлить дальн®йшее устре- 
млеи!е виутренняго пути человзчества. Необходимо помнить, что въ 
течен!и всей своей творческой дВятельности Стриндбергъ не только 
присутствовалъ при всЪхъ сложныхъ переживашяхъ западно-евро- 
пейскаго общества, былъ не только наблюдательнымъ очевид- 
цемъ послвдовательной см®ны тяготВнЙ и идей, установлен!я и 
упразднен!я жизненныхъ заповВдей, но всеми силами безпримВрно 
отзывчивой, иечеловВ чески озабочениой души своей принялъ въ 
этихъ переживашяхъ самое живое участе и на самомъ себЪ 
испыталь все темлеше н всю созидательную горечь ихъ внутрев- 
няго опыта. Наличность этого опыта, въ который Стриндбергъ вло- 
жилъ весь паеосъ своего, ие по вашимъ днямъ, сильнаго и цзль- 
наго существа, все безстраше и непреклонность своей по истин® 
львиной воли, и является безусловной порукою за его психологи- 
ческую прозорливость и дальнозоркость и сообщаетъ его искусству 
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волнующую ширь, общечелов ческую цзниноеть и вею его потрясаю- 
щую убздительность. 

Эта убЪдительность особенно драгоц®нна въ немъ главнымъ 
образомъ потому, что въ основ® большинства его пронзведешй 
лежить негодующ крикъ отрицаня. Уже въ самомъ начал своей 
литературной дзятельности Стриндбергу пришлось пережить самую 
ущербную пору, какъ въ умственной, такъ и въ политической жизни 
шведскаго.общества конца 60-хъ годовъ. Единетвеиное, что нВеколько 
нарушало’ глубок! покой мВщанскаго послВобВденнаго сна, были 
словопрешя по поводу знаменитой въ то время брошюры О иесо- 
вм стимости ада съ милосерд!емъ Вожьимъ. Общест- 
венное брожен!е и вся жизненная забота дВдовекихъ  временъ оста- 
лись такъ далеко позади, что торжествуюшая пошлость самодовольно 
владвла рВшительно всЪмъ достоящемъ жизни по праву давности, 
и Стриндбергу, все существо котораго такъ настойчиво стремилось къ 
движеню и созидаию, пришлось начать такую же освободительную 
работу, какую въ сосЪдней Норвег!и пронзводилъ Ибсенъ. Юношески 
см3злой рукою онъ ударилъ въ иабатъ, и все его искусство оказалось 
для Швеши все ярче н ярче разгорающимся Савонароловскимъ ко- 
стромъ, въ пламеии котораго побывало все уродство, все бездуше 
и визкость, вся человЪ ческая слЪпота и безсиле мелькавшихъ передъ 
нимъ людей. Неутомимо подвергая все окружающее безпощадному 
пересмотру, Стриндбергъ не довольствовался художественнымъ тол- 
кован!емъ отдвльныхъ сторонъ и явлен!й жизни, не ограничивался 
создашемъ длиннаго ряда положительныхъ и отрицательныхъ, ген!- 
ально очерчеиныхъ, типовъ, но, по свойственной ему наклонности къ 
широкимъ обобщен!ямъ и выводамъ, старался, отъ поры до времени, 
взвесить текущее положен1е вещей во всемъ ихъ объем, на всемъ 
ихъ протяжени. Такъ было въ его первомъ большомъ роман 
Красиая комната, такъ оказывается и теперь въ романЪ Го- 
тическая комната, гдЪ онъ, скорбно и вдохновенно, подво- 
дитъ итоги своей тридпатилВтней творческой работ3 и прежде всего 
тому, во что обратилась на его глазахъ челов ческая жизнь. 

По замыслу своему, обЪ эти книги являются одна продолже- 
шемъ другой, съ тою лишь внфшней и внутренней разницей. что 
первая нзъ нихъ написана со всЪзмъ увлечешемъ, со всЪми вепыш- 
ками молодой страсти, тогда какъ вторая отм3Ъчена всЪмъ творче- 
скимъ самообладанемъ могучаго художника и изобличаетъ въ немъ 
долголВтнюю, молчаливую, великую думу о темиыхъ завзтахъ бы- 
тя. Если отдЪльныя страницы Красной комнаты поражаютъ 
тонкостью психологическаго узора, яркостью образовъ и мВткостью 
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выражающихъ ихъ словъ, то большинство главъ послЪдняго романа 
могутъ стать въ уровень съ лучшими образцами искусства вообще. 
Къ наиболъе знаменательнымъ страницамъ книги принадлежить 
глава, посвященная обзору душевнаго состоявя человЪ чества къ 
концу столь богатаго усимями и начинанями ХХ вЪка. На осно- 
ван!и этой главы, какъ и всЪхъ мотивовъ романа, приходится еще 
лишнШ разъ укззать на то, что въ лиц Стриндберга въ р№Вдкой 
гармони сочетались изумительная чуткость души, свободный, вЪчно 
ищущ умъ и осЪненная безконечнымъ порывомъ воля, не анаю- 
щая успокоен1я на разъ достигиутой высотВ, неутомимо стремящаяся 
все къ большей и къ большей жизненной полнотЪ и цвльности, все 
къ бол№е и болве радостному освобожденю. 
М. Р. 


Сборникъ товарищества „Знан!е“ за 1903 г. Книга 
вторая. Спб. 1 р. 

Во второй книгВ сборника товарищества „Знан!е“ помфщены 
пронзведен!я Чехова, Скитальца, Куприна, С. Юшкевича, Е. Чирия- 
кова. Есть что-то общее между первой и второй книгой. Тамъ была 
интересна повЪеть Л. Андреева „Жизнь Васил\я дизейскаго“—нерв- 
нымъ стилемъ, яркими образами, богатствомъ замысла и символиз- 
момъ.. одВеь увлекаеть нВжнымй красками и поэтическою дым- 
кою, охватывьющими все произведеше,—послдняя драма Ант. Чехова 
„Вишиевый садъ“. Почти все остальное (исключая нъеколько стра- 
ничекъ) и въ первой и во второй книжкахъ, изданныхъ „Знашемъ“, 
скучно, сЪро, нежизненно, трафаретно. Странная вещь. Если говорить 
о наиболве сЪромъ на общемъ фонЪз, то приходится назвать произ- 
веден!я учителя и ученика: М. Горькаго и Скитальца. Насколько 
былъ плохъ въ первой книжкВ этюдъ Горькаго: „ЧеловВкЪъ“, на- 
столько же скучны и томительны стихотворешя Скитальца. Г. Ски- 
талецъ, сдълавш ся извЪетнымъ въ тв годы, когда въ русскомъ 
обществ былъ большой спросъ на литературныя произведешя изъ 
жнзни босяковъ и людей „на днЪ“, въ настоящее время жалко пере- 
пзваетъ все то, что давно стало избитымъ и скучнымъ даже для 
увлекающихся босяками. Есть н3Всколько интересныхъ мъстЪ въ 
неоконченной повзсти С. Юшкевича: „Евреи“, но онн быстро забыва- 
ются, ибо повЪсть непомрно длинна и плохо написана. Г. Юшкевичъ 
слишкомъ подражаетъ Золз. Произведешя гг. Куприна и Е. Чири- 
кова не лучше и не хуже того, что въ изобили писалось ими раньше. 
О „Вишневомъ садЪ“ намъ не приходится говорить, такъ какъ объ 
этой драм была уже пом®щена подробная статья Андрея Бълаго 
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въ №2 Взеовъ. Между прочимъ Андрей ВБЪлый заканчиваетъ свою 
оц№нку такъ: „Мелочь окрашивается какимъ-то невидимымъ до- 
селЪ налетомъ. Дъйствительность двонтся: это и то, и не то: это-- 
маска другого, & люди манекены, фонографы глубины, — страшно, 
страшно... Чеховъ, оставаясь резлистомъ, раздвигаетъ здЪсь складки 
жизни и то, что издалн казалось тзЗневыми складками, оказывается 
пролетомъ въ Ввчность*. Такъ же далеко оть ма реальнаго уходитъ 
въ послвьднемъ произведен „Жизиь Василя дивейскаго“ другой, 
вмЪсть съ Чеховымъ, изиболве сильный въ рядахъ арм!и „Знаня*“— 
Л. Авдреевъ. Оба они тяготвютъЪ къ символизму, за грани эмпири- 
ческаго, по ту сторону земной жизни, иногда, быть можетъ, вполнВ 
безсознательно. ТЪ же, кто остаются въ своихъ произведешяхъ на 
землз,—скучны, неинтересны, мертвы. 
Ник. Яржовъ. 


Н. ВАСИЛЬЕВЪ. Тоска по вЪчности. Стихотворешя. Ка- 
зань, 1904. Ц. 1 р. 

Вываютъ пВвцы съ недурнымъ голосомъ, но безъ музыкальнаго 
слуха. Мы сравнили бы съ ними Н. Васильева. „Голосъ“ у него 
есть, намъ онъ представляется поэтомъ. Но онъ безпрестанно беретъ 
фальшивыя иоты, нарушаетъ нап8въ иепрятными столкновешями 
буквъ и ударешй, портитъ стихотвореще безобразно диссонирую- 
щимЪъ стихомъ, красивый стихъ—неум®етнымъ словомъ. Как!я-то 
фельетонныя, газетныя словечки выскакиваютъ вдругъ въ вещахъ, 
задуманныхъ очень серьезно, въ которыхъ умзстиве была бы из- 
лишняя торжественность. Вотъ, напримзръ, въ общемъ недурная 
строфа: 


Можно женщину пылко и страстно любить, 

Въ ватаенныхь глазахъ настроен!е пить, 
'Гакъ глубоко ее презирая, 

Ради блеска очей, ради страиныкъ рчей, 
Ради тихаго шорока платья, 

За волосъ ароматъ, за вползающй вэглядъ, 
За томящую цфикость объятья. 


Второй стнхъ, это „пить настроеще“, до чудовищнаго невоз- 
моженъ. Еще боле рёз®к примврь-—-слвдующ стихъ въ переводЪ 
сонета Водлэра „Смерть любовниковъ“: 


И ангель ворота опять отопретъ. 


Г. Васильевъ назвалъ свою книгу „тоской по вЪчности“ и въ 
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оправдане заглаця помфстилъ въ ней не мало стихотворенй на 
философемя темы о истинЪ и идеяхъ, о майЪ и о томъ, что „мръ 
мое представление“, о СпинозВ и его модусахъ... Но простой пере- 
сказъ въ вялыхъ стихахъ страницъ изъ популярныхъ истор фн- 
лософш никакъ не есть „философская лирика“. Поэтъ долженъ пре- 
творить философскую мысль въ живое зерно поэтическаго символа, 
какъ это дзлаютъ Тютчевь и Фетъ, только тогда енъ истинно 
„поетъ-философъ“. А г. Васильевъ доходитъ до такой безвкусицы, 
что пишеть: 

Мы выЪъстВЬ съ тобою стояли 

Въ Платоновомт. м!р» Идей 

И жахвой лушой созерцали 

Иден конечныхъь вещей. 


Хочется вЪрить, что „Тоска по вЪчиости“ — тв первыя пробы, 
которыя почему-то непремзнно надо напечатать, чтобы, откинувъ 
ихь такимъ образомъ, получить возможность настояшаго твор- 
чества. Это—подготовительная работа, важная для поета, но совер- 
шенно ненужиая для читателей. Ташя же школьныя „упражнеме со- 
ставляютъ переводы г. Васильева изъ Гейие, Верлэна, Бодлэра-` 
Переводы могутъ имЪть большое значеше для выработки стиха на- 
чинающаго поэта, сели только онъ не просто пересказываетъ „сво- 
ими словами“ сюжеты иностранныхъ стихотворешй, ио старается 
передать всЪ особенности оригинала, его азыкъ, его ритмъ, его осо- 
бениую дрожь. СовсЪмъ не удается г. Васильеву Верлэнъ, потому 
что у Верлэна надо схватить нап®въ стиха, безъ котораго остаются 
только мертвыя бездушныя слова. Лучше переданъ Бодлэръ, еще 
лучше „Садъ Прозерпины" Суннберна, особенно начало. Нонаибол ве 
удачнымъ мы считаемъ отдЪлъ „Чужимъ богамъ“—пЪени на миео- 
логическя темы разныхъ народовъ. Еще не вполн® свободно распо- 
ражаясь стихомъ, когда надо точно передать иноязычный подлин- 
никъ въ переводъ, г. Васильевъ хорошо умФетъ возсоздать чужую, 
извнЪ данную поэтическую мысль въ собственныхъ образахъ. 


Авреол{ В. 


ВЛ. ВОМОРГЪ. Слезы ангела. Житейскя мишатюры. М. 
1904 г. 15 к. 

Вм®ето предисловя помЪщенъ отрывокъ „изъ письма одного 
прИятеля* къ автору. Прятель находитъ, что задача этихъ мина- 
тюръ-—„напомнить людямъ, можетъ быть, и не новыя, ио тъ крыла- 
тыя и забытыя слова, которыми только и красна наша будничная 
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сЗренькая жизнь“. Мы всегда находили весьма страннымъ напоми- 
нать что-либо плохими разсказами: Если „крылатыя и забытыя 
слова“ хороши, повтори ихъ, но повтори точно, слово въ слово, а 
не искажай своими вялыми и разжиженными пересказами. Если 
эти „крылатыя слова“ были сказаны великимъ художникомъ, пере- 
издай его произведещя, буде таковыхъ иЪтъ въ продажЪ, займись 
ихъ раеспространен1емъ, ихъ истолковавемъ: вотъ способы „напом- 
нить ихъ, а вовсе ие сочинене никому ненужных „миШатюръ“. 
Да н полно, такъ ли ужъ „забыты“ таюя, напримЪръ, „слова“: „Док- 
торъ, полВнивиИЙся позхать къ больному. можетъ оказаться винов- 
нымъ въ его смерти“ (разсказъ „Семь Пикъ“)? Еели доктора все-таки 
часто лвнятея, причина тому, вЪроятно, не въ ихъ забывчивости... 
Совершенно непонятны намъ заключительныя слова въ „письм® 
праятеля": „Съ этого начинаютъ всВ мыслители и поэты, и первые 
незамзтные ручейки ихъ творенй, сливаясь въ общемъ устьз, обра- 
зуютъ вмзетЪ съ другими величественную рзку, омывающую гра- 
нитные берега и уносящую въ океаиъ тВ отбросы, которые мьшаютъ 
спокойному течен!о ея кристальныхъ волнъ“. Мы никогда не подо- 
эр3вали, что рВка образуется въ устьЪ и что назначен!е „творен!й 
мыслителей и поэтовъ“... уносить въ океанъ отбросы. 


Пеоитауръ. 


С. А. КОТЛЯРЕВСКИ. Ламеннэ и новфйш! католицизмъ. 
Москва, 1904. 

Ламеннэ, безъ сомнЪвя, принадлежитъ къ числу наиболВе инте- 
ресныхъ личностей ХИХ столвтя. Выступивъ въ началЪ своей двя- 
тельности уб®жденнымъ апостоломъ ультрамонтанства, онъ затВмъ 
предпринялъ чрезвычайно смЪзлую попытку обновлен!я католицизма, 
путемъ сближен!я его съ новыми умственными и соШальными тече- 
нями, для того чтобы окончить жизнь въ качествЪ церковнаго апо- 
стата и создателя собетвенной философской системы. О Ламеннэ 
существуетъ во Франши цфлая громадная литература, какъ полеми- 
ческаго, такъ и апологетическаго характера; уже самая страстность 
споровъ, возникшихъ вокругЪъ его имени, указываетъ на важность и 
жизненнесть вопросовъ, затронутыхъ Ламеннэ. Книга г. Котлярев- 
скаго является въ нашей литератур первой попыткой освЪтить 
жизнь и дзятельность этого замВчательнаго человзка, такъ какъ 
кромЪ очерка политическихъ взглядовъ Ламеннэ въ извЪетномЪъ 
трудВ покойнаго Чичерина у насъ до сихъ поръ совсфмъ не было 
оригинальныхъ работъ о немъ. Трудъ г. Котляревскаго отличается 
солидными достоинствами и несомнЪнно является цзннымъ вкла- 
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домъ въ нашу небогатую литературу по западно-европейской нстор\и. 
Нужно однако замВтить, что Ламенно интересуетъ автора преиму- 
щественно, какъь общественный дзятель и мыслитель; поэтому 
изъ тъхъ трехъ моментовъ, изъ которыхъ слагается жизнь Ламенна, 
у г. Котляревскаго полне всего освЪщенъ именно второй, когда 
Ламеннэ выступилъ со своей программой „католизащи либерализма", 
вызвавшей противъ него осуждающую буллу папы. Зато сравни- 
тельно мало освъщенъ тотъ внутрений психологичесый процессъ, 
который привелъ 'Ламеннэ къ полиому разрыву съ его прошлымъ. 
его душевныя мукн и искан!я, которыя нашли такое краснорВчивое 
выражен! въ лирическихъ строфахъ его Раго|!ез 4’ип Сгоуа и въ 
его письмахъ. Мало затронута также связь Ламеннэ съ обще-роман- 
тическими течещями эпохи, и вообще Ламеннэ, какъ писатель, не 
получилъ надлежащей оцвнки въ труд г. Котляревекаго. Впрочемъ, 
указанные частные недочеты, конечно, не умаляютъ научныхъ до- 
стоинствъ его книги, какъ историческаго изелздоваЯя. 


В. С. 


П. М. МАЙКОВЪ. Иванъ Ивановичъ Бецкой. Опыть его 
б1ографии. С.-Петербургъ, 1904. 

Содержан!е этой книги значительно шире, чвмъ можно заключить 
изъ заглав!я. Двятельность Вецкого, болЪе скромная по внЪшнимъ 
проявлен!ямъ, чЪмъ громкая двятельность Потемкина, Румянцева, 
Суворова, отличалась однако чрезвычайной разносторонностью: осно- 
ваше Воспитательнаго дома и Смольнаго института, управлев!е 
Академей Художествъ и Шляхетнымъ корпусомъ, зав дыван!е казен- 
ными фабриками и заводами, все это приводило Бецкого въ сопри- 
косновеше съ массой лицъ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ 
положен], такъ что монография, посвященная его жизни, иевольно 
разрастается въ историческое изслЪдован!е, охватывающее цзлую 
эпоху. Однако главные интересы Вецкого и главныя его заслуги 
относятся къ области воспитательнаго дЪла. Эта сторона его 
дзятельности очерчена въ изелВдован!и г. Майкова съ особен- 
ной полнотой, причемъ авторъ старается поставить эту дзятель-. 
ность въ связь съ общими педагогическими идеями эпохи. Для своего 
труда г. Майковъ пользовался преимущественно архивными мате- 
ралами. Въ обширномъ приложении помЪщенъ цзлый рядъ интерес- 
ныхЪъ документовъ: писемъ, инструкщй, докладныхъ записокъ, боль- 
шинство которыхъ впервые является въ печати. 
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Уткинск!й Сбориикъ. Письма В. А. Жуковекаго, М. А. 
Мойеръ и Е. А. Протасовой (подъ редакшей А. Е. Грузинскаго). 
Москва, 1904. 

Несмотря на то, что большинетво писемъ, вошедшихъ въ это 
издан!е, носить совершенно интимный характеръ, тВмъ не мензе,-- 
& можетъ быть, именно благодаря этому, — сборникъ предетавляетъ 
весьма значительный общ интерееъ. Главное достоинство этихъ 
писемъ заключается въ ихъ полной искренности, непринуждеиности 
и безыскусственности: эти страницы какъ бы дышатъ еще всей 
полнотою жизни, въ иихъ вибрируетъ еще живое челов®ческое чув- 
ство, то глубокое, то мимолетное, на многихъ изъ нихъ точно видишь 
еще пожелтвлые слЪды когда-то пролитыхъ слезъ. Тихимъ обая- 
иемъ, грустной поэзей прошлаго, безвозвратно прошлаго, вЪетъ со 
страницъ этой книги, которая является живымъ отголоскомъ 
той далекой уже эпохи, когда героями дня были ОвВгины и Леиске 
а въ патрархальныхь дворянскихъ гиЪздахъ грустили Татьяны... 
И невольно образъ Пушкинской героини встаетъ въ памяти при чте- 
вши многихъ писемъ Протасовой - Мойеръ, у которой такъ же при- 
чудливо сочетаются искренность н глубина чуветва съ ромаитиче- 
ской мечтательностью (очень мЪтко выразилея о ней мужъ: е 
Ва 21 10] Мопазецешт пла ЭгорЬ@Иеп 1т КорЁГе) и съ настоящимъ 
героизмомъ долга. Нечего и говорить, что для Чографши Жуковекаго 
и для пониман|я его личности собранныя въ Уткинскомъ СборникВ 
письма имЪютъ чрезвычайно важное значен!е и во миогихъ слу- 
чаяхъ могутъ служить прекраснымъ комментаремъ къ его лириче- 
скимъ стихотворенямъ, особенно ‘тВмъ изъ нихъ, въ которыхъ от- 
разилась печальная истор!я его любви къ М. А. Протасовой. НЗко- 
торыя изъ атихъ пнсемъ были уже извЪстны въ отрывкахъ раньше, 
но большинство является впервые въ печати. Почти каждое изъ нихъ 
снабжено весьма обстоятельными объясиительными примфчаШями 
редактора. ВсЪ письма извлечены изъ фамильнаго архива села 
Уткина, принадлежавшаго семь Протасовыхъ. 

В. С. 


Н. К. РЕРИХЪ. По старин\. Изъ отчета Императорскаго 
О-ва Поощрешя Художествъ. Спб. 1904 г. 

Н. Рёрихъ принадлежнтъ къ числу любителей русской старины. 
Въ своей брошюрЪ, написанной подъ вляшемъ его по®здокъ по 
сзверо-западу Росфи, онъ призываетъ веЪхъ русскихъ любить 
останки родного прошлаго, напоминаетъ, какъ оно намъ близко, 
какъ много въ немъ истинно-прекраснаго, жалуется на варварское 
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къ нему пренебрежеше. Мы веЪ, русске, слишкомъ хорошо знаемъ, 
какъ у насъ мало заботятся о сохранени памятниковъ старины. 
Недавио появившаяся книга И. Забълииа „Исторя Москвы“ полна 
потрясающимн картинами разрушеня московекаго кремля, уцЪ®лЪв- 
шаго отъ поляковъ и французовъ, но почти’ стертаго съ земли 
старанями администраторовъ начала ХХ вЪка. Н. Рерихъ изапомв- 
наетъ, что еще недавно ростовемй кремль былъ назначенъ въ про- 
дажу на сломъ съ торговъ и столько случайность, отсутетье покуп- 
щика, спасла его отъ гибели. „Пора всВмъ сочувствующимъ двлу,— 
пишетъ Н. Рерихъ,—кричать о положенши старины при всЪхЪъ слу- 
чаяхъ. Пора печатно неумолимо казнить невЪжественность админи- 
стращи и духовенства, стоящихъь къ старинв ближайшими. Пора 
зло выемВивать сухарей-археологовъ. Пора вербовать новыя моло- 
дыя силы въ дружину ревнителей старины, пока этотъ порывъ не 
перейдетъ въ изщональное творческое движен!е“. Въ другомъ мВетвь 
Н. Рерихъ жалуется, что мы все еще мало цзнимъ нашу старинную 
церковную роспись, все еще скудно сознаемъ, что это не работа 
грубыхъ богомазовъ, & истинное художество, истинное искусство, 
которое было когда-то у насъ жизненнымъ и близкимъ вс®мъ. Мы 
вее еще смотримъ на наше прошлое скучнымъ взоромъ археолога, 
& не теплымъ взоромъ любви и восторга. Но почти до всего у насъ фа- 
тальная дорога „черезъ заграницу“. Не дойдемъ ли мы, спрашиваетъь 
Н. Рерихъ, до пониман!я старо-русскаго искусства, черезъ японцевъ, 
‚ живзйШИЙ рисунокъ которыхъ, гешальную простоту композищй и 
бархатные тоны мы все боле и боле научаемся цзнить? 


Л. БРЕЙТФУСЪ. Морской Сибирск!й путь на Даль- 
н1й Востокъ. Докладъ, читанный въ общемъ собран Император- 
скаго Общества Судоходства. Сиб. 1904. 

Брошюра эта представляетъ жизнеиный интересъ, такъ какъ 
въковой вопросъ о „Сзверо-Восточномъ проходв“, связался для насъ 
съ злободневнымъ вопросомъ о пути на Дальн!й Востокъ нашей Бал- 
тШской эскадры. БалтИйской эскадрВ представлялось четыре пути: 
1) вокругъ Европы черезъ Гибралтаръ и СуэцЕЙ каналъ; 2) вокругъ 
Европы и Африки мимо мыса Доброй Надежды; 3) черезъ Атланти- 
чес океанъ мимо южныхъ береговь Америки и черезъ Вели 
океанъ; 4) вокругъь сЪверныхъ береговь Европы и Азш. Г. Брейт- 
фусъ разсматриваетъ этотъ послвдёй путь. Сдвлавъ очеркъ старин- 
ныхь путешеств!, искавшихъ Сзверо-Восточнаго прохода (очеркъ 
бъглый и неполный: совсвмъ опущены путешеств:я ХУ1-—ХУП вЗковъ; 
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изль позднЪйшихъ ие упомянуты тая, какъ путешествя Карлсена, 
Тоганиесена, Цаллизера, Мака) и очень подробио разсмотрьвъ веЪ 
плавашя въ этихъ морахь съ 1874 по 1904 годъ, авторъ приходить 
къ выводу, что весь путь оть Александровска до Петропавловска, 
4.300 морекихъ миль, можетъ быть сдвланъ быстроходнымъ крейсе- 
ромъ, дВлающемъ до 15 узловъ въ день, въ тринадцать дней. 
Но затвмъ онъ признается, что это вычислене—,нзъ м!ра мечтанй, 
далекихъ отъь дзйетвительноети“. ДЪло въ томъ, что свободное мор- 
ское пространство, обозначаемое въ твхъ областяхъ на картахъ, 
выражаетъ только полиЪйшее незнание этихъ водъ. Берега Сибири 
едва опнеаны, нанесены они на карты при крайне поверхностныхъ 
съемкахъ. Для плавашятъ въ ТЬхъ моряхъ нВтъ ни морскихъ картъ 
ни лошй. Притомъ этотъ путь по неизвЪстному фарватеру долженъ 
совершаться при полномъ разъединен!и съ цивилнзованнымъ м!ромъ. 
Все это заставляетъ автора на вопросъ, возможно ли пользо- 
ваться Сзверо-Восточнымъ проходомъ съ воеиными цфлями для 
сношенй съ Дальнимъ Востокомъ, отвЪчать, что мы этого не знаемъ. 
Съ своей стороны мы добавимъ, что друге пути для военнаго флота, 
хотя и не представляютъ опасностей неизвЪстнаго фарватера, пред- 
ставляютъ другГя опасности, быть можетъ и боле грозныя. 


К. К. К. 


РЕНЭПИНОНЪ. Ворьбаз за Велик! й Океанъ. Перев. съ 
французскаго А. Гретманъ. Мск. 1904. Ц. 35 к. 

ДревнЪйпия земныя цивилизащши ютились по большимъ р®камъ. 
Эллинская и римская окружилн все Средиземное море н оно стало 
преимущественно европейскимъ моремъ. Открыт!е Колумба повер- 
нуло Европу лнцомъ нз западъ, и жизнь перешла на берега Ат- 
лантическаго океана. Въ наши дни, н5аконецъ, европейская цивили- 
защя разлилась по всей землЪ, втянувъ въ сферу своего вл я- 
я уцёлВвшя древя цивилизаШи Востока. Жельзныя дороги и 
телеграфы спаяли въ одно цВлое прежде разрозненныя страны. 
Событ!я въ Сенъ-Луи зёнимаютъ весь Парижъ, повышен!е цзны на 
хлЪбъ въ Мельбурив отзывзется въ ХарьковВ. Испано-американ- 
ская война велась на двухъ океанахъ. Вурская—заставила весь мръ 
волноваться за участь Южной Африки. Въ китайскомъ походЪ 1900 г. 
шли рядомъ, по берегамъ Желтой рЪки, войска английская, фран- 
цузск1я, русск!я, японскя... Берега Атлантическаго океана разме- 
жеваны. Истор!я ближайшихъ вЪковъ будетъ р%Ъшаться на берегахъ 
Великаго; идущая теперь война открываетъ новую эру. Пустыни по 
Амуру станутъ житницами м!ра, нищ Китай—Крезомъ ХХ! взка, 
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незамЪтная Австрал!я, занятая какими-то темнымн сощологическими 
опытами надъ своимъ населенемъ,—возвыситъь скоро свой рЪтаю- 
ши! голосъ. Дальнозорщя государетва уже поняли это иензб®жное 
зиачен!е Великаго океана. Соединенные Штаты захватили Филиппины 
н стараются стать прочной ногой въ КитаЪ. Германшя заняла К!з- 
Чао. Англичане все не отдаютъ Вей-Ха-Вея. Французы держатся 
въ Новой Каледон!и н еще на нзкоторыхъ островахъ Полинезии. Но 
главная размежевка должна произойти по окончаши русеко-япон- 
ской войны. Говорятъ, что въ ближайшШе годы обширныя области 
Маньчжурии не могутъ принести намъ ничего кром® тратъ—день- 
гами и силами... Римеюмй сенать умЪлъ разсчитывать впередъ, на 
ц®лыя столъия. Росс1я—новый Римъ—не можетъ думать только о 
завтрашнемъ дн®. Росс!я должна помиить, что ей предстоитъ жить 
въ грядущемъ тысячелвт!и. 


Гармод } В. 








В'Ъ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Русск! Архивъ. (Февраль—май). Въ рядЪ статей Вл. Кожев- 
никовъ обрнеовываетъ обще контуры учен!я Н. ©. 9едорова. Мы на- 
стойчиво обращаемъ вниман!е на эти статьи всЪхЪ, кто желалъ бы 
ознакомиться ближе съ мыслями и мровоззрьШемъ человзка, о 
комъ всЪ сколько-нибудь знавшие его говорили „то былъ мудрецъ 
и праведникъ“, къ чему знавше его близко добавляли „то быль 
одинъ изъ тъхь немногихъ праведниковъ, которыми держится мръ“. 
Не желая искажать ученя Н. дедорова краткимъ пересказомъ, мы 
приведемъ здВеь только нзкоторыя его мысли о музе3, сохранен- 
ныя намъ В. Кожевниковымъ въ статьз „Музейеюй дзятель“. Отжива- 
зощему учреждению — Университету — Н. дедоровъ противоставлялъ 
Музей, учреждеше еще недозрёвшее. Онъ былъ убЪъжденъ въ необ- 
ходимости н возможности сообщить Музею характеръ не только 
паесснвно-поучаюцщИй, созерпцательный и напоминательный, но и на 
блюдательный, экспериментальный, проэктивный (Н. дедоровъ лю- 
билъ называть свои статьи „проэктами“) и активный. Для него 
Музей, даже простьйшй, сельскШ, казался беземысленнымъ, если 
къ нему не присоединялась библотека, обсерватор!я и физико-хи- 
мическая и электро-техиическая лаборатор!я для производетва глав- 
ныхь, необходимыхъ всюду опытовъ и возд В йств{Й на природу. 
Въ Музез, взриомъ своему назначен!ю, всЪ три способности души, 
умъ, чувство и воля, объединены въ памяти, оттого онъ и есть 
выражен!е соглася и полноты душевной, въ немъ обитаетъ разумъ 
не только понимающИй, но и чувствующ утраты, и не только чув- 
ствующИй, т. е. скорбящИ о нихъ, но и ДВЙСсТВвующЙ для возврата 
утраченнаго, разумъ воскрешающ!й. Музей не допускаетъ 
отвлеченя отъ всеобщаго блага ни для знаня, т. е. истины, ни для 
художествъ, т. е. красоты. Онъ—-воплощен!е единства науки, этики 
и эстетики. Музей подоб!е вселенной какъ факта, или розни, по- 
рожденной смной поколвн Ш, но онъ же и подоб]е вселенной какъ 
проэкта объединеня вовхъ и всеобщаго мира, чрезь возсоеди- 
иен{евсЪхъ прошедшихъ поколВи!Й (отцовъ) съ по- 
сл дующими (сынами). Наконецъ, Музей есть научное учре- 
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жден!е положительное, созидательное, храмъ помнновешя, & не осу- 
жденя, въ отлич!е отъ современиой критики и журналистики, 
занятыхъ несравненно болВе разрушенемъ, нежели созидашемъ. 
Онъ лВтописець и историкъ; современной „злобВ дня“ онъ противо- 
ставляетъ жалость и кротость истори, стремящейся всЪ хъ понять 
чтобы всЪхъ простить. Музей, безпристрастный, но не безетраст- 
ный, можеть принимать участ!е въ хвалв, но къ хулВ онъ не при- 
частенъ. Осюда огромное значенте м3Ъстныхъ музеевъ, начиная съ 
обширныхъ, областныхъ, и кончая самыми скромными, первичными, 
сельскими. Вездв должна быть школа-храмъ, а при ней Музей, 
собиратель и хранитель памятниковъ прошлаго и настоящаго въ 
жизни местной. Желан1емъ понять, познать и помнить свое мЪстное, 
родное, отечественное, т. е. наиболВе близкое по чувству, этою есте- 
ственною основою всякой плодотворной любознательности обезпечи- 
вается высокое воспитательное значене м®стныхъ музеевъ, 
которые, являясь въ то же время хранителями живой связи 
настоящаго съ прошлымъ, сыновъ съ отцами и предками, раскры- 
ваютъ и третье, высшее, конечное, назначенше какъ музеевъ, такъ и 
всякаго знаня: служить средствомъ, содЪйствемъ, орущемъ для 
достиженя безсмертИя въ будущемъ и для воскрешеи}{ я прошлаго, 
воскрешен!я отцовъи предковъ. При томъ первенствую- 
щемъ значен!и, какое Н. дедоровъ придавалъ Московскому Кремлю, 
какъ „главному алтарю сердца Росем“, а въ лиц Москвы, какъ 
Третьяго Рима, и всей Росси и даже всего человЪ чества, ибо за- 
дача ТретьягоРима и есть установлене всем рнаго мира и братства,— 
Н. Э9едоровъ указывалъ и Московскому Румянцевскому Музею, гд® 
долго служилъ, этому Подкремлевскому Музею,—на величавое на- 
значен!е: хранить память объ этой основной и коиечной задачь 
нашей отечественной жизни и содЪйствовать ея осуществленю.— Въ 
мартв Русс. Архива помЪщэно письмо 9. М. Достоевекаго къ Н. П. 
Петерсону. показывающее, что 9. ДостоевсыЙ и Вл. С. Соловьевъ 
живо интересовались учешемъ Н. дедорова. 


Т’ЕгиоЦаве. (Май). Публичная лекшя Андре Жнда (А. С14е) о со- 
временномъ положени театра, читанная имъ въ Врюсселв (За!оп 4е 1а 
ге Ез6йаце). Всяый разъ, когда искусетво падаетъ, говоритъ 
Жидъ, его отсылаютъ къ природЪ, словно больного на воды. Но наши 
учителя эллины хорошо знали, что Афродита не могла родиться отъ 
естественнаго оплодотворешя. Думать, что искуество подымается 
твмъ выше, чфмъ оно свободнВе, то же, что обрывать бичевку у воз- 
душнаго змВя, полагая, что онз-то и мвшаетъ ему взлетвть высоко. 
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Искусство только тамъ, гдв есть ственене, искусство живетъ борь- 
бой съ затруднешями и умираетъ отъ свободы. Оно выбираетъ 
”Всныя ножны, потому что любитъ разрывать ихъ. Въ перюды осо- 
баго буйства жизни, особенно чувствуется потребносте въ етВени- 
тельныхъ формахъ. Въ эпоху творческаго напряжешя Возрождешя 
царитъ сонетъ: у Шекспира, Ронсара, Петрарки, Микель Анжело. 
Данте любитъ терцины, Бахъ-—фуги. Вели Й художникъ тотъ, кому 
трудности даютъ силу; препятств!я служатъ ему опорой для прыжка. 
Говорятъ, что недостатки глыбы мрамора опредвлили для Микель 
Анжело позу его Моисея. Ограниченность числа актеровъ заставила 
Эсхила изобрЪсти молчае его Прометея, приковываемаго къ скал 
Кавказа. Расинъ писалъ въ предисловии къ Баязету: „На двйствую- 
щихъ лицъ трагед!и надо смотрЪть иными глазами, чВмъ на окру- 
жающихь насъ людей, которыхъ мы видимъ вблизи. Уважене къ 
героямъ увеличивается по мВрё того, какъ они отъ насъ отдаляются“. 
Въ этихъ словахъ выразилось желаве художиика дать иамъ созда- 
не искусства—какъ создан!е искусства, драму, —просто какъ драму, 
а не гоняться за иллюшями резлизма, который, будь даже онъ до- 
стижимЪъ, оказался бы только плеоназмомъ къ реальности. Не по- 
тому ли классики держались трехъ единствъ? Они хотВли сдзВлать 
свои драмы явно и рВшительно создашямн искусства. Современные 
артисты, стараясь замЪнитьвыразительностью, экепрессивностью то 
что драма потеряла въ красот, все боле и боле уменьшаютъ разсто- 
ян1е, отдвляющее сцену отъ зрительной залы. Актеръ теперь двлаетъ 
все, чтобы уменьшить, очеловВ чить героя драмы. Онъ отвергт маску 
и котурны. Подъ предлогомъ правдоподоб1я стали искать точ- 
ности. Костюмы, декораши, вся обстановка заботится о томъ, чтобы 
точно опредвлить мЪсто и время дЪйстя, хотя авторъ драмы мо- 
жетъ быть ставилъ своей цзлью совсЪВмъ иное, Если это прогрессъ, 
то опасный. Роковое развит!е театра все рьшительнзе „приближаетъ“ 
къ намъ героевъ драмы, наперекоръ тому, чего желалъ Расинът... 
Однако въ любой моментъ развития театра вы можете спрашивать: 
гдв маска? въ зал или на сценв? въ театр или въ жизни? Ибо 
она всегда или здёсь илн тамъ. Самыя блестящя эпохи театра 
тв, когда личина торжествуетъ на сценз. Напротивъ, когда въ жизни 
господетвуетъ то, что Кондорсе назвалъ „лицемв ремъ нравовЪ“, съ 
актера срываютъ маску; тогда-то именно требуютъ отъ искусства 
не красоты, & естественности, реализма. „Древшй м!ръ, пиовлъ еще 
Макжавели, славилъ полководцевъ, основателей государетвъ, людей 
дзла, а мы славимъ скорВй людей приниженныхъ, созерцательныхъ". 
При такихъ характерахъ—еслн это характеры—прежде всего невоз- 
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можно самое драматическое дЪйстве... Я не призываю васъ (гово- 
ритъ въ заключеше Жидъ) вернуться къ язычеству... Я мечтаю о 
томъ „открытомъ морЪ“, о которомъ говоритъ Ницше, о неизв дан- 
иыхъ областяхъ души, полныхъ новыхъ опасностей и неожиданностей 
для смвлыхъ мореплавателей. Я мечтаю о твВхъ путешествяхъ, ко- 
торыя совершались еще безъ географическихъ картъ. МиЪ вепоми- 
наются слова морехода Синдбаба: „Знайте, добрые людн, собранные 
эдЪсь, что мы заблудились съ нашимъ кораблемъ, что мы вышли 
изъ того моря, по которому плыли, и вошли въ другое, путей кото- 
раго не знаемъ“. Я мечтаю о корабль Синдбаба, пусть нашъ театръ 
подымаетъ якорь и плыветъ отъ областей дъйствительности—въ 
невздомое море. 


Моота Ап1о1о а. (Май). Статья М. Метерлинка „Римск!я впечат- 
лвия“. Римъ, пишетъ онъ, тотъ уголокъ земли, въ которомъ на про- 
тяжени двадцати взковъ накоплялось и до сихъ поръ живо наи- 
большое количество Красоты. Онъ ничего не создалъ, разв лишь 
духъ велищя и гармони Прекраснаго, но въ немъ сосредоточивались 
и продолжали свою жизнь самыя велик!я мгновеня м!ра съ такой 
энер{ей, что по истинв кажется, будто именно въ немъ эти мгно- 
вен!я оставили самые неизгладимые слЪды. Красота, хотя то была 
вседа красота чужая, заимствованная, такъ долго жила среди этихъ 
ствнЪъ, что самый городъ, воздухъ, которымъ вы дышите, небо его 
покрывающее, кривыя его ограничивающя—прюбрзли чудесную силу 
проникаться этимъ духомъ и облагораживать его. Подобно костру 
Римъ очищаетъ все. Хотвлось бы думать, что въ РимЪ невозможно 
создать или сохранить что-либо. что не сбросило бы съ себя свою 
первоначальную грубость и безобразе. Все, что не согласуется со 
стилемъ семи холмовъ исчезаетъ подъ непрестаннымъ вляшемъ 
Геня, иачертавшаго на горизонтахъ, среди скалъ и мраморовъ вер- 
шинъ, эстетическе законы Города. СредневВковье, напримръ, н ис- 
кусство Примитивовъ, казалось, должны были оказаться въ немъ болЪе 
производительными, чЪмъ въ любомъ другомъ мет, такъ какъ 
эдЪсь было самое сердце христанскаго м!ра; между тВмъ они 
оставили лишь малозначительные слЪды, робк!е, подземные, лишь 
то, что было необходимо, чтобы м!ровая исторя не оставалась въ 
Рим неполной. Наоборотъ, художники, чей духъ былъ близокъ духу, 
правящему судьбами ВЪчнаго Города: Джулю Романо, Каррачи, но 
главнымъ образомъ Рафаель и Микель-Анджело — проявили здВсь 
всю полноту своего творчества, выразили въ своихъ римскихъ со- 
здашяхъ инстинктивное удовлетворен!е и сыновью радость, которыхъ 
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имъ не удалось выразить нигд® больше. Чувствуется, что здзеь 
имтъ не нужно было творить, но лишь собирать и воплощать т формы, 
ко торыя, еще не проявивияся, но уже властныя, только ждали часа 
своего рождешя. Они не могли ошибаться; они не „писали“ въ настоя- 
кемъ смыслВ этого слова, но лишь открывали тв закутанные въ 
темное облако образы, что блуждали по заламъ н подъ арками в3ч- 
ныхьъ дворцовъ. Связь между ихь искусствомъ и одухотворяющимъ 
его окружающей средой такъ неразрывна, что, перенесенныя въ 
музеи и храмы другихь городовъ, ихъ творея даютъ только 
смутное впечатлВн!е преувеличеннаго декоративнаго толковашя 
жизин. Вотъ почему фотограф и коши купола Сикстинской Ка- 
пеллы смущаютъ нашу душу и странно ее волнуютъ. Но стоитъ 
чужестранцу войти въ Ватиканъ, и онъ, опьяненный волями, что 
исходятъ отъ этихъ тысячъ развалинъ храмовъ и площадей, сразу 
восприметъ, какъ величественную силу природы, всю неизмз- 
римую силу Микель-Анджело... Въ сущности Римъ былъ прекра- 
сенъ лишь ‘добычей взятой въ ЭлладЪ, и высшая его заслуга—соби- 
ране и жадное пониман{!е Эллинской красоты. Когда же Римъ самъ 
пытался что-нибудь, прибавить, выходило уродливо, и въ то же время 
ему не удавалось выразить въ этомъ свой личный духъ. Его жи- 
вопись и скульптура очень слабо соотвЪтетвовали дЪйствитель- 
ности его жизни. Нвкоторой оригинальностью его зодчество обязано 
лишь своимъ колоссальнымъ размврамъ. Нельзя отрВшиться отъЪ 
сладкой иллюзии, что полный гармонии художникъ Урбино и старый 
Вуонаротти сумВли, сквозь вс№ вВка неудачъ, кажущихся смертей 
и долгихъ молчашй Рима, уловить ту скрытую и какъ бы прервав- 
пуюся традищю истинно римскаго, которая никогда не переставала 
невидимо развиваться, чтобы расцвЪстн въ ихъ творешяхъ и что- 
бы сказать въ концВ концовъ м!ру то, чего Имиер не могла выразить. 
Они, эти два художника, болВе римляне и лучше выражаютъ безсозна- 
тельное и тайное желан!е этой латинской страны, чВмъ Римъ Цезарей. 


Новое Время (№ 10135). Статья В. Розаиова, по поводу юбилея 
Хомякова: „Поминки по славянофильств® и славянофилахъ“— „Отчего 
это. спрашиваеть В. Розановъ, въ реальную Россо не вошло славяио- 
фильскихъ дрожжей? Почему земцы, почему особенно народные учи- 
теля—не славянофилы? Дрожжи—двнгаютъ. Но дрожжн—кислы, не- 
прятны на вкусъ. Все славянофильство, отъ корня его до самой 
вершины, слащаво и нВеколько приторно: не ощущали ли вы этоге 
непосредетвеннаго и непремВннаго впечатлВ я отъ каждой рВши- 
тельио славянофильской книги и статьи? Хомяковъ, оба Акезкова, 
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КирзевекЙ, Данилевсюй, Страховъ — ничего кислаго, горькаго, 
терпкаго... Все вообще славянофильство похоже на прекрано серви- 
рованный столъ, но въ которомъ забыли посолить всЪ кушанья. И 
они вез, отъ этой одной ошибки повара, получили удивительно сход- 
ный, однообразный и утомительный вкусъ; попробовать-—еще ничего, 
но Весть по настоящему—невозможно. Таковы ихъ стихи, разсужде- 
ня, паеосъ, негодоваше. „Не солоно! Ни капельки соли!“ И каждый 
кладетъ ложку“.— Другая статья В. Розанова о Хомяков въ „Новомъ 
Пути“ (юиь). 


Русск! В&стиикъ. (Гонь). Статья какого-то А. И. Покровскаго 
„Современное декадентство предъ судомъ взковЪзчныхъ идеаловъ“ 
Автору очень хочется показать себя если не ученымъ, то свзду. 
щимъ; онъ не скупится на русск я и иностранныя цитаты, облича- 
етъ декадентовъ ссылками на Канта, Гегеля и Фихте, и ужъ если 
скажетъ „логичесый кругъ“, то тотчасъ ставить рядомъ въ скоб- 
кахъ „с1гс1108 У 0808“ (стр. 581.) Увы! всВ знаютъ, какъ дешево сто- 
ить эта ученость цитатъ. Дъзйствительное же невЪжество автора, 
въ той области, о которой онъ говоритъ, достаточно ясно хотя бы 
изъ слвдующаго смВхотворнаго опредЪленя „Парнасской“ школы 
поэтовъ: „ГВ, которые, подражая античнымъ поэтамъ, воспВва- 
ли распущенность боговъу (3) Олимпа, гордо присвоили 
себЪ назване парнасцевъ“ (стр. 545). Не боле освВдомленъ авторъ 
и о твхъ русскихъ поэтахъ, которымъ спещальио посвящена его 
книга, если „Гьнн“ Сологуба, вышедие въ 1895 г., онъ перечисля- 
етъ въ ЧИСЛВ „самыхъ послвднихЪ“ киигъ (стр. 549) и для вящей 
полноты своего критическаго обозрв я говоритъ о книг А. Добролю- 
бова „Пзени и молитвы“... еще не напечатанной (тамъ же). Перелиставъ 
два-три издашя к-ва „СкоршонЪ“, да пятокъ популярныхъ брошюръ о 
современныхъ западныхъ поэтахъ, рано затзвать „судъ“ иадъ де- 
кадентетвомъ. Судъ предполагаетъ знакомство съ дзломъ, & руга- 
тельныя слова, произносимыя хотя бы „предъ лицомъ взковЪчныхъ 
идеаловъ“", остаются ругательными словами, позорящими только то- 
го, кто ихъ произноситъ. Отмвтимъ однако слздующее м®сто въ стать 
г. Покровскаго: „Декадентетво разрослось до степени чуть ли не гос- 
подствующаго общественнаго настроевя, властно подчинившаго себ 
разнообразныя сферы жизни“ (стр. 544). И еще: „Декадентство усер- 
дио культивируется его адептами положительно во всЪхЪ видахъ 
литературно-художественнаго творчества: въ поэзии, драм3, романз, 
трагеди, философии, богослов, истори, театральной, музыкальной 
и художественной критикЪ“. Авторъ хочетъ сказать этимъ безевяз- 
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нымъ наборомъ словъ, что такъ называемое „декадентство“ есть 
особое м!росозерцане, озаряющее всю область челов ческой жизни. 
Мы охотно соглашаемся съ этимъ. Да, то новое, что принесено „де- 


Кадентствомъ"—жизненно и способно къ творчеству на всЪхЪ путяхъ 
челов ческой мысли н дзятельности. 


Т4еаз. Новый журналъ, основанный въ Буэиосъ-АйресЪ Мануе- 
лемъ Гальвезомъ-младшимъ (М. Са]уе?). Въ числз его сотрудниковъ 
считается вся талантливая литературная молодежь Аргентины. 
Журналъ выходитъ ежемЪсячно, тетрадями въ 80 страницъ, со всей 
возможной роскошью н изяществомъ типографской работы. 


ХРОНИКА. 


Некрологъ. { 27 апрвля (10 мая) художникъ А. П. Рябуш- 
кииЪъ; 2 (15) юня [ованъ овановичъ Змай, сербекЙ поэтъ, перевод- 
чикъ Пушкина, Лермонтова и другихъ русскихъ поэтовъ; 18 (81) мая 
А. П. Пятковей, редакторъ-издатель „Наблюдателя“: 12 (25) 1ювя 
академикъ Н. 0. Дубровииъ, авторъ трудовъ по ‘военной истори, 
редакторъ „Русской Старины“. 

% 


ВВнекш Сецесеюонъ этого года очень удаченъ. О1е Кипзё (понь), 
обозрзвая его говоритъ, что, какъ обыкновенно, надъ вс№мъ домини- 
руетъ Климтъ (К ши), особенно его картина „Морсвя Зм3Ви“. Пора- 
жаетъ близкй Климту 1. Аухенталлеръ (1. Аосцетца ег); въ его 
„Подъ звздами“— обнаженная женщина Вдетъ на апокалипсическомъ 
чудовищВ, на страшной медвЪднцв Огва Ма]ог; легкое покрывало 
взвилось надъ женщиной, какъ с1ян!е; гордо и холодно глядитъ она 
на влекущеся за ней облики всЪхъ бздъ и ужасовъ земли. Хо- 
рошо его же „Пробуждене Венеры". Въ подобномъ же символическо- 
декоративномъ стилВ „Сумерки“ Листа, „Орфей и Евредика" Ганса 
Тихи (Т!еву) и отчасти „Парки“ Етмара (ЧеИтаг). Варонъ Мирбахъ 
въ своей картин® „Адамъ и Ева" и Г. Штрассеръ въ „В®лыхъ павли- 
нахъ” исходили изъ стиля плакатовъ, но и въ ихъ произведешяхъ 
ссть сила символа. Алоизъ Кольбъ далъ оригииально задуман- 
ный и красиво написанный „Рай“. У А. Новака (Мочак) импресфонн- 
стическШ ландшафтъ „Вечеръ“. Въ „ТриптихВ“ В. Бернатцика (Вег- 
па2Ш) иу В. Егера („Темныя облака“)—пейзажи настроен. Въ обла- 
сти здороваго натурализма остается Энгельгардтъ; онъ далъ кар- 
тину изъ парижской жизни и хорошо нарисованное женское тВло 
(„Красная шляпа“). Фризъ Ф. Кёнига „Пляска съ масками“—подра- 
жан!е помпейской живописи. Евген Мункъ выставилъ только этюдъ 
мужского твла подъ названемъ „Парусъ“. Изъ скульптуръ замЪча- 
тельна „Земля“ Ф. Метциера. 

% 


„ Московскя ВЗдомости“ (№ 153), говоря о Берлинскомъ Сецес- 
Сонз этого года называютъ „декадентство“ протестомъ противъ про- 
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св’Ъщеня, основаннаго на исключительномъ поклонени силЁ ума, 
мысли. „Съ этой стороны, пишетъ газета, декадентство ни въ какомъ 
случаз не упадокъ*. Однако картины Лейстнкова („ЛЪто“, „Осень“, 
„Зима“, „Вечеръ“), Филипкевича („Зимняя сказка“, „Начало весны“) 
и Стратханна („Францискъ Ассизск!“) газета характеризуетъ, какъ 
„сплошной бредъ“. Больше нравится ей по своей реальноестн „Поло- 
жен! во гробъ‘ Луи Коринта. „Вы не видите адЪсъ, пишутъь Моск. 
ВЪд., передъ собою святого тзла Христа въ такомъ его вид, какъ 
обыкновенно изображаютъ художники, — нтъ, здВеь передъ вами 
тВло обыкновеннаго человзка, перенесшаго невыносимыя стра- 
даня. Это т®ло истощено, разбито, ноги—ступни совершенно раз- 
валились; куски мяса болтаются на тонкой кожицз. Руки скрючены; 
каждый суставъ пальцевъ говоритъ о твхъ страшныхь мукахъ, ко- 
торыя они перенесли. Лицо носитъ на себ печать ужаса смерти, 
которой не удалось избъгнуть"... ЗатЪмъ газета хвалитъ „прелестную“ 
картину Оберлендера (Амуръ, преслздуемый гусемъ), производящую 
сильное впечатлВн!е, „Улицу“ Вальзера"', „Вокзалъ ночью“ Балушена 
и рядъ портретовъ Кардофа, Энкеля, Вереск!ёльда, Вэта... „ВЪсы“ 
намЪрены посвятить Верлинскому Сецесс1ону отдвльную статью. 
* 

Журналъ [ев Аг 4е 1а У!е открылъ подписку на пробрЪтене 
для Парижа статуи 0. Родена „Мыслитель“ ([е Репвеиг). Мегепгео 
4е Егапсе (1юнь) пишетъ по этому поводу: „Среди той толпы ста- 
туй и монументовъ, которая наполняетъ парижевя улицы, до сихъ 
поръ еще не нашли возможнымъ дать мЪсто ни одному изъ произве- 
ден современнаго художника, о которомъ взка будутъ вспоминать 
на ряду съ самыми великими именамн. Мы восхищаемся во Флорен- 
щи передъ входомъ въ Уффищи на Персея Челлини, въ Венещи 
и ПадуЪ на шедевры Вероккю и Донателло, которые стоятъ на 
открытомъ воздухв, не запрятанные въ музеи... Пусть и Парижъ 
съ гордостью показываеть м!ру это безпримЪрное создаше, въ ко- 
торомъ воплощена героическая сила человЪческой мысли“ РА 
Мо4егпе (№ 21) приводитъ слова П. Водэна по поводу той же статуя: 
„Микель Анжело воздвигъ символъ аристократической Итали своего 
времени въ образз Медичи и комментировалъ его своею Ночью, 
обращавшей къ м!ру свою знаменитую мольбу: въ мой взкъ—сладко 
спать, еще лучше быть мраморомъ, не чувствовать, не видВть! Не 
буди меня, говорн тихо! Свободная Франшя имзетъ право на но- 
вый символъ. Статуя Родена наиболЪе полное, наиболве живое 
изображене современнаго человзчества, — ивтъ, больше! человз- 
чества завтрашияго дня“. 
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Друзья В. В. Верешагина устроили въ Петербург» чествованюе 
его памяти. „Если изъ этого чествоваюшя ничего кромЪ позора не 
вышло, пишеть „М!ръ Искусства“ (№ 4), то виновато конечно ни 
общество, & устроители торжества, т.-е. В. В. Стасовъ и И. Е. Рыпинъ. 
Верещагннъ былъ такой крупной фигурой, онъ такъ долго волно- 
валъ самые широке кругн общества, что чествоваше его памяти 
могло принять разм®ры крупнаго обществениаго явленя‘‘. 


% 


16 мая открылась въ Соутъ КенсингтонЪ (Англ я) выставка кар- 
тинъ Джорджа Морланда, по поводу столЪт!я со дня его смерти (ро- 
дилея въ 1763 г.). 


% 
Въ Дюссельдорфь, въ маЪ, открылась международная художе 
ственная выставка, которая продолжится до 23 октября. 


% 

Иветта Гильберъ дала въ Лондон® н%сколько вечеровъ пя. 
На первомъ—въ рядахъ публики видны были незанятыя м%®ета. Но 
уже со второго—залъ былъ переполненъ. И. Гильберъ пзла совре- 
менные романсы и пвсенки' ХУП и ХУШ в. ТЬе А4епаепт (№ 3906, 
28 мая) говоритъ, что ея мимика, жесты, декламащшя, все изящество 
премовъ-—поразительны. Ея исполнене, несомн®нно, плодъ долгой 
работы, но кажется импровизащей. 


* 


Прем!ю Сонцоньо (Боптеёпо), 2000 лиръ, получилъ въ этомъ 
году молодой французск композиторъ Габрель Дюпонъ за свою 
оперу „а СаЪгега“ (Пастушка). Интернашональное жюрн въ Миданз, 
присудившее премю, засздало, за болвзнью Массенэ, подъ предсЪ- 
дательствомъ Гумпердинка. Въ 1889 году ту же премю получилъ 
Масканьи з8 „Сельскую честь“. 

* 


Прем1ю въ 1000 франковъ, установленную Евгешемъ Изаи, з8 
лучшую симфон!ю, получилъ въ этомъ году Викторъ Врёль (У. Угеп15), 
одинъ изъ наиболВе обЪщающихъ молодыхъ бельгШекихъ компо- 
зиторовъ. + 


„Петербургсый Дневникъ Театрала“ (№ 23) сообщаетъ, что Мо- 
сковсюй Художественный театръ за 30 спектаклей въ ПетербургЪ 
(15 разъ „Вишневый садъ“ и 15 разъ „Юл Цезарь“) собралъ 
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130,000 рублев, т.-е. въ среднемъ по 4,300 рублей со спектакля. Свой 
ежедневный расходъ театръ оцзнивалъ въ 8,500 руб. 


* 


Мишель Делинъ въ Тешрв разсказываетъ, какь Шаляпина по- 
вели въ РимЪ его почитатели въ трактиръ. Поговоривъ немного съ 
своими собесздниками, насколько то позволяло ему скудное знане 
итальянскаго языка, хотя и поддерживаемое выразительной мими- 
кой, — Шаляпннъ вытащиль изъ кармана тетрадку и сталъ декла- 
мировать новЪйшее произведен!е своего друга Максима Горькаго 
„Человзкъ“. 1е Тешрз приводитъ цвлый рядъ отрывковъ изъ этого 
новаго „исповздан!я вЪры“ „великаго русскаго писателя“, вплоть 
до пресловутаго заключен!я о томъ, какъ „шествуетъь мятежный че- 
ловзкъ-—впередъ! и выше! все впередъ! и выше"! Попутно Дедлинъ 
высказываеть мньШе, что идеалы Горькаго приближаются теперь 
къ боле благороднымъ и боле поэтическимъ формамъ. Корреспон- 
денту политической газеты позволительно умиляться на пошлости 
М. Горькаго, но странно, что ихъ считаеть нужнымъ перепечаты- 
вать такой серьезный литературный журналъ, какъ М№иоуа Ап{0]081а 
(3№ 7719, 1 юня), прилагая при этомъ портреть Шаляпина. 


ж 


О Верлен много говорили послвдиее время во французскихъ 
журналахъ, все по тому поводу, что нёмецкое правительство не до- 
пустило прибить въ МецЪ мраморную доску на дом, гдв Верленъ 
родился. Фернандъ Грегь помфетилъ объ этомъ статью въ Е!баго, 
гдВ еще разъ указывалъ на почетное место, занимаемое Верленомъ 
во французской литератур. „Верлэнъ, писалъ Грегъ, несмотря на 
свою жизнь, иименно своей жизнью, и своимъ творчествомъ, конечно, 
достоинъ твхъ суетныхъ почестей, которыхъ, столько разъ удо- 
стоивались люди, не стоившШе ихъ*. Грегь указывалъ далЪе, что 
Верлэнъ-—вЪчно живая, ибо беземертная, связь Франщши съ Лотарин- 
гей и что будуще французске путешественникн станутъ прежде всего 
разыскивать въ Мец тотъ домъ, съ доской или безъ доски, гдВ родился 
бЪдный и очаровательный поэтъ „Романсовъ безъ словъ"... Въ отвЪтъ 
па эту статью появилась въ другой газетЪ замзтка нзкоего Ш. Фор- 
ментена, рёзко нападающая на Верлэна. „Кто сталь бы говорить 
теперь о Верланв, спрашиваетт, Форментенъ, не случись Мецскаго 
скандала? Верлена должно поставить на его мВето, наего маленькое 
место рядомъ съ второстепенными писателями, изъ которыхъ пом- 
нять два-три краснвыхъ стиха, незная даже чьи они“. Затвмъ Фор- 
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ментенъ пускается въ личныя воспоминаня, какъ онъ видалъ Вер- 
лэиа за столиками кафе „между еготретьимъ и четвертымъ абсентомъ“, 
съ дикими глазами, произносящаго ругательства и грозящаго палкой 
недостаточно проворнымъ гареонамъ. Въ заключеше Форментенъ 
говоритъ, что Гермащя своимъ отказомъ дала Франши урокъ вкуса. 
Разумзется эта статья получила достойныя отпов®ди со стороны 
Мегсиге 4е ЕРгапсе, [’ЕгаИ_аве, Га Р]1аше и другихъ „молодыхъ“ 
журналовъ, причемъ г. Формеитену пришлось выслушать довольно 
миого жестокихъ словъ и остроумныхъ замЪчан! о его собственномъ 
вкусв и цъиности его „литературныхъ воспоминан й“. 


* 


Только-что вышла новая книга Кнута Гамеуна, первый сборникъ 
его стихотворенй „Пе уП4е Ког* (Див! хоръ). Въ то время какъ- 
обычно авторы стихами начинаютъ. Гамсунъ выступаетъ. какъ поэтъ- 
стихотворецъ, написавъ уже цвлый рядъ выдающихся романовъ и 
драмъ. Стихомъ Гамсунъ уже пользовался въ своей послВдней 
очень интересной, но мало имВющей надежды увидать сцену драмв 
(въ ней восемь актовъ), „Мапкеп Уеп4“. 


* 


Въ началВ мая, при выставкВ въ Сенъ-Луи, состоялся между- 
иародный конгрессъ печати, ТЬе У/ог14’з Ргевв РагНашеп. Отъ рус- 
ской печати представителями были: кн. 9. Ухтомск И и И. Рубиновъ. 
Послвд!Й въ довольно мрачныхъ краскахъ изображаетъь въ Русс 
Вздомостяхъ (№ 161) этотъ „Парламентъ“. Для описашя нвкоторыхъ 
засздан!й, по словамъ г. Рубинова, надобно перо Марка Твена или 
Джеромъ-Джерома. 

* 

18 1юня (1 юля) исполняется столзт!е со дня рожде!я Жоржъ- 
Зандъ (А. Дюдеванъ). Въ ПарижЪ этотъ день будетъ отпразднованъ 
кружкомъ ея почитателей. Въ фойэ театра 046оп уже открыта ма- 
ленькая выставка, посвященная Жоржъ-Зандъ, гдв собраны ея ру- 
кописи, портреты, вещи, разныя бездЪълушки и рисункн, относя- 
щеся къ ней. Изъ юбилейныхъ издан, появившихся пока, самое 
значительное, —новое издане переписки Жоржъ-Зандъ съ Альфре- 
домъ де Мюссе; письма въ первый разъ напечатаны безо всякихъ 
пропусковъ и весь текстъ ихъ вновь свЪренъ съ подлинниками 
(Соггевропдапсе, риЪ 6 р. Е. Оесог, Е. Петап 64. ). Письма — это 
самое живое изо всего, что уцЪлзло отъ властительницы думънашихъь 
бабушекъ. 


ПЕРЕЧЕНЬ ВНОВЫХЪ КНИГЪ. 
Русская книги, оригикальныя и переводных ®). 


сочинеш. 9. Достоевекй. Полное собран|е со 
чинен! В. Т. ХШИ-ХГ\. Вратья Карамазовы. Ц. по подпиекЗ. 25 р.— 
Императрица Екатерина Ц. Сочинен1 я. Изд. Академ Наукъ. Т. 
`-ый.—*Г. Ибсенъ. Полное собран!е сочнинен! 8. Съ датск. 
А. и П. Ганзенъ. Т. УП. Изд. Скирмунта. М. 1 р. 20—Н. Костома- 
ровъ. Собран!е сочинен! 8. Кн. Ш. Сиб. 2 р. 50—И. Крыловъ. 
Полное собран!{е сочинен!й. Редакшя В. Каллаша. Т. [. 
Драматическя сочиненя. К-во „ПросвЪъщене“. Ц. по подпискВ. за 
4 тома 8 рг-А. Шницлеръ. Полное собрая!е сочинен{й. 
Т. Ш. Ц. Тр. 50. 
Отихи. *Н. Васильевъ. Тоска по вЪчностн. Казань, 1 р.— 
П. Гомозяковъ. Стихотворен!я. Владивостокъ. Стр. 81. — 
А. Емельяновъ-Коханск@. Обнаженные нервы. Изд. 8-е, до- 
полненное. М. 1 р.—Н. П. Огаревъ. Стихотворен!я. Ред. М. 0.. 
Гершензона. Изд. Сабашниковыхъ. Т. [. Мек. Цна за два тома 
Зр. 50.—0. Уайльдъ. Тюремная баллада. (Баллада Рэдннг- 
ской тюрьмы). Съ англ. К. Вальмонтъ. К.-во «Скоршонъ». М. 50 к 
Романы, повъсти, разсказы. *Вл. Воморгъ С лезы ангела. Мек. 
76 к—А.Догановичъ. Наканун $ службы. 1 р.-—А. Емельяновъ- 
КоханскИ. Записки гр шника. Изд. 2-е М. 1 р.—М. Крестов 
ская. Ревность и др. разсказы. 1 р.-А. Купринъ. Разсказы 
Т-во „наше“. Спб. 1 р.—Е. Любичъ. Тъни жизни. Одесса. 50 к.— 
И. Мясиицк!В. Старообрядка. М.2р.—*И Наживинъ. У дверей 
жизни. Складъ над. „Грудъ“. М. 1 р.— Вас. И. Немировичъ-Дан- 
ченко. Царица Тамара. Ром. М. 1 р.-—Н. Пружанск@. Во снЪ. 
и на яву. Разсказы. Спб. 1 р—С. Пшибышевенй. Для счастья. 
Съ польск. Одесса. 20к.—-Сборннкъ т-ва Знан!е. Спб. Т. Г-ый. 


*) Книги, доставленныя въ редакшю „ВФсовъ“ излателями и авторами, от- 
мфчены эвфздочкой. Начиная съ этого М перечни новыхъ русскихъ книгъь 
будутъ печататься въ каждомъ М „Вфсовъ“. Всв выдаюццяся книги, появля-. 
юпдяся на иностранныхъ языкахъ, будутъ, начиная со второго полугодя 
„ВВсовт“, отмфчаться въ особомъ Метепю, посл бибжмографическаго. 
отр ла. 
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1 р. Т. Цой 1 р. — С. Семеновъ. Въ цвияхъ невзгодъ. Раз- 
сказы и стихотв. Изд. 3-е. Царицынъ, 1 р.-А. Сизова. Нового- 
родск!е повольники ХШ в. М. 40 к. 

Драмы. Брё. Красная мант! я. Съ фраи. 75 к.—С. Найденовъ. 
Пьесы. Т-во „Внан!е“. Т.Г. Спб. 1 р.—*А. Стриндбергъ. Отецъ. Въ 
3 д. Съ шведск. А. и П. Ганзенъ. Изд. Скирмунта. М. 40 к. 

Исторйя. Н. Вуличъ. Изъ первыхъ лвтЪъ. Казанскаго Унн- 
верситета. (Воспоминан!я). Ч. 1. 3 р.—П. фонъ Герихъ. Очерки по- 
литической истор|и. Европа 1815—1870 г. Сиб. 3 р.—Е. Голу- 
бинекМ. Истор1я русской церкви. Т. 1. Изд. 2-е. М 4 р. 50— 
Д. Дорошенко. Указатель источниковъ для озиакомлешя съ Юж- 
ною Русью. Спб., 40 к.—А. Крымевй. Истор!я Персе{и, ея лите- 
ратуры и дервишекой теософии. М. 1908 г.2р.—Онъ же. Исторя 
эрабовъ, ихъ халифатъ, ихъь дальн й!я судьбы и очеркъ арабской 
литературы. М, 1908 г. 8 р.— 9. Мейеръ. Теоретическе и методоло- 
гичесюя Вопросы Истор!и. Съ н%м. А. Малининъ. М. 50 к. — 
Письма н доиесен!я 1езунтовъ о Росеи конца ХУП и 
ХУ в. Спб. 1 р. 50 к.—В. Черемиенновъ. Одесса въ истор{н 
руескихъ войнъ. Одесса, 1 р. 50.—С. Чижовъ. Описан!{я вар!ан- 
товъ изкоторыхъ типовъ русскихъ монетъ. М. 5 р. — Ки. М. Щер- 
батовъ. Истор!я Росс! йская отъ древнвйшихъ временъ. Изд. 
Ки. В. Щербатова. Спб. Т. УТ: Ц. 4. р. Т. УЦ, ч.1. Ц. 8 р. 50. — 
Собр. П. И. Щукина. Вумаги, относящяся до отечественной вой- 
иы. Ч, УШ. Мек. 

Вогослоще, философя, празо. *Введен!е въ философю Г. 
Спенсера въ изложени И. Любомудрова. 2 изд. Ковровъ, 40 к.— “И. 
Кажановъ. Психика жизни. Спб. 80 к. —*А. Леклеръ. Къ мо- 
нистической гносеолог!и, Перев. А. Ремизова. Сиб. 50 к.— 
П. Мичулинъ. Русск! й государственный креднтъ 11609— 
1908 г. Т. Ш, вып. 4. Харьковъ, 1 р. 80. —В. Набоковъ. Сборникъ 
статей по уголовному праву. Ц. 2 р. — Арх. Никаноръ. Объ ан- 
тихрнстф. О воскресенши мертвыхъ. Одесса 30 к.—С. Познышевъ. 
Основныя вопросы учешя о наказаняхъ. М. 3 р.—Сборникъ 
статей по исторш права, посвященный М. Ф. Владим!рекому-Ву- 
данову, его учениками и почитателями. Подъ ред. М. Ясинскаго. 
ЖЮевъ. 8 р. 

Критика и исторя литературы. В. Завитневичъ. М В сто А. С. 
Хомякова въ истори русс. самосознашя. Харьк., 25 к. — П. Ко- 
ганъ. Опытъ исторической хрестомат!{и з.-европейскихъ 
литературъ. М. 1 р. 25.—*А. Лавинъ. Заслуги М. Горькаго, М. 
20 к. —К. Петровъ.. Словарь къ сочинешямъ н переводамъ Д. И. 
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фонъ-Визнна. Спб. $3 р. — В. Покровсюй. В. А. Жуковск!й, его 
жизнь и сочиненя. М. 650 к. — Онъ же. Н. М. Карамзинъ, его 
жизнь и сочинен!я. М. 40 к.—Художники и мыслители разныхъ вре- 
мень. Викторъ Гюго. Одесса, 2 р. 

Естествовнаше. Н. Альбовъ. Ф лора Огненной Земли. Опытъ 
сравнит. изученя. Съ франц. А. Альбова. М. 1 р—Сарать Чандра 
Дасъ. Путешеств!е въ Тибетъ. Съ англ. подъ ред. В. Кото- 
вича. Изд. А. Ильина. Спб., съ картой 4 р.—Складовская-Кюри. Изел- 
дован!я надъ радоактивными веществамн. 90 к.—К. Тимирязевъ. 
Насущиныя задачи современнаго естествознан!я. Изд. 2-е. М. 
1 р. 50. —Онъ же. НЬкоторыя задачи современнаго естество- 
энаня. Ч. 2-я. М. 710к. 

Публицистика. А. Амфитеатровь. Литературный аль- 
бомъ. Ц. 1 р—Н. Карзевъ. Весвды о выработк® м!росозерцаня. 
Изд. 5-ое. Сиб. 50 к.—Онъ же. Письма къ учащейся молодежи. Изд. 
8-е. Спб. 50.-Н. Лухманова. Вопросы и запросы жизни. Ц. 
1 р-Д. Менделзевъ. ЗавЪтныя мысли. Глава 5-я. Спб. 20 к. — 
Н. Михайловск. Отклики. Т. |. Спб. 1 р. 50.-—Л. Тихом!ровъ. Л и ч- 
ность общество и церковь М. 80 к. 

О Дальнемъ Восток\. В. Александренко. Очерки внЪшнихь 
свошен Япон!и съ иностр. державами. Спб. Стр. 40.—М. В—въ. Къ 
войн. Истор!я Японскаго народа. Спб. 20 к. —А. Взлгородекй. 
По поводу войны Росси съ Япошей. Ревель, 20 к.—Гр. Волын- 
скЙ. Чего хочетъ Япон|я. Одесса, 20 к.—А. Гамильтонъ. К о- 
рея. Съ англ. Изд. Суворина. 1 р. 50 к.—Н. Гаринь По Корез, 
Маньчжури и Ляодунскому полуострову Спб. 1 р. — Карповъ. За 
честь Росс{и. По поводу русско-японской войны. Спб. 20 к. — Ко- 
валенскЯ Япон|я. Очерки Японской культуры. М. 20 к.—Леруа- 
Волье. Я пон! я. Обновлене Аз. Съ франц. 1 р — М. Новоееловъ. 
Изъ разговоровъ о войн®. Выший Волочекъ, 16 к. — Д. Сле- 
денъ. Суъшныя стороны Япон! и. Съ англ. Спб. 1 р. 50. —А 
Сербещй. Совроменная Япон! я. Изд. „Научнаго Обозрвн!я.*— 
С. Троице. Современная Япон!{я. 60 к.-Христ!анство 
въ Япон!и. Съ англ. подъ ред. А. Великанова. Спб. 80 к. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 


НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРВЫЙ И КРИТИКО-ВИВЛ1ОГРАФИЧЕСК 
ЕЖЕМВСЯЧНИКЪ ПРИ КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВВ «СКОРШОНЪ» 


«В Ъ С БЬ» 


Выходитъ разъ въ м®сяцъ тетрадями въ 80 стр. и болВе, съ ори- 
гинальными рисунками, внньетками и заставками русскихъ и ино- 
странныхъ художниковъ. Читатели „ВЪсовъ“ будуть освЪдомлены 
о литературной, художественной, театральной и музыкальной жизии 
всего м!ра. Въ первомъ отдЪлЪ „Ввеовъ” (крупный шрифтъ) пом%- 
щаются статьи по общимъ вопросамъ науки, искусства и литературы. 
Во второмъ отдвлз (болВе мелый шрифтъ) даются критические и 
библографическе отзывы о новыхъ книгахъ и журналахъ, русекихъ 
и иностранныхъ, отчеты о художественныхъ выставкахъ, драматиче- 
скихъ и музыкальныхъ исполнешяхъ. „Взеы“ имВютъ своихъ корре- 
спондентовъ въ главныхъ городахъ Европы. 

Въ первомъ отдВлВ „Взеовъ“ принимаютъ участ!е: К. Бальмонтъ, 
Ю. Валтрущайтисъ, Валер!А Врюсовъ, Андрей Взлый, Максъ Воло- 
шинъ, 3. Гиощусъ, Н. Досзкинъ, Вячеславъ Ивановъ„Маркъ Кринип- 
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ковъ, А. Блокъ, С. Ещбоевъ, В. Каллашъ, А. Койрансвй, Н. Лернеръ, 
М. Лиюардопуло, А. Маделунгъ, А. Миропольскй, Г. Поповъ, С. Ра- 
фаловичъ, В. Ребиковъ, !А. Ремизовъ, В. Саводникъ, В. Садовск, 
Левъ Сартовъ, Д. Сбирко, Н. Ярковъ, А. Ященко и мн. др. 

Корреспонденщи доставляютъ: Егап? Еуегв (изъ Германи), Вепё 
СЪ (изъ Франц), Г. Касперовичъ (изъ Царства Польскаго), Оаё- 
пу Кг!&епвеп (изъ Норвег!и), А. Леманъ (изъ Ивщи), \. В. Мог 
(изъ Англи), М. Мухинъ (изъ Италии), М. БЗеШск (изъ Германи) и др. 

Помзщаются рисунки: О@Йоп Ведоп, СЪ. |ас08е, В. М. еп, 
Н. @еофилактова, Л. Бакста, К. Сомова, М. Волошина, А. Я-ко и мн. др. 
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